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Sammanfattning

Min studie utgér fran ett antagande att reflexivitet dr en av de viktigare faktorerna som
forklarar forédndring i (familje)terapeutiska processer. Med utgangspunkt fran Karl Tomm’s
beskrivning av reflexiva frdgor har jag analyserat hur de kommer till uttryck i ett autentiskt
terapeutiskt samtal med tva fordldrar. Min studie visar att i den aktuella terapisessionen ér
observationsperpektivfrdgor, distinktionsklarifierande fragor/formuleringar,
hypotesintroducerande fragor/formuleringar och inbdddade
fordndringsforslagsfragor/formuleringar vanligast. Den terapeutiska intervjun praglas av en
néra spraklig koppling mellan terapeut och forédldrar och en hog grad av samskapande. Den
teoretiska utgdngspunkten for min studie utgar frén ett socialkonstruktionistiskt och
spraksystemiskt perspektiv. Urvalet av terapisession dr darfor styrt av den teoretiska
utgdngspunkten och terapeuten som genomfor samtalet &r Karl Tomm. Han 4r en
forgrundsgestalt i den konstruktionistiska, spraksystemiska skolan. I min analys beskriver jag
kopplingen mellan den teoretiska beskrivningen av reflexivitet som ingar i den sk. CMM-
teorin (Coordinated Managment of Meaning), sprdksystemisk- och konstruktionistisk
teoribildning samt spraklig koppling. Studien avslutas med reflektioner och idéer om ténkbara
framtida studier och forskningsprojekt om reflexivitet i sprksystemisk, konstruktionistisk
familjeterapi.

Nyckelord: reflexivitet, reflexiva fragor, sprékspel, spraksystemisk, samskapande

Abstract

My study is based on the assumption that reflexivity is one of the more important factors
explaining change in (family) therapeutic processes. On the basis of Karl Tomm's description
of reflective questions, I have analyzed how they are expressed in an authentic therapeutic
conversation with two parents. My study shows that in the current therapy session,
observation-perspective questions, distinction-clarifying questions/formulations, hypothesis-
introduction questions/formulations and embedded suggestions questions/formulations are
most common. The therapeutic interview is characterized by a close linguistic coupling
between the therapist and parents and a high degree of co-construction. The theoretical
framework for my study is based on social constructionist and language systemic
perspectives. The selection of therapy session is therefore guided by the theoretical
framework and the therapist conducting the interview is Karl Tomm. He is a foreground
figure in the constructionist, language systemic school. In my analysis I describe the
connection between the theoretical description of reflexivity that is included in the so-called.
CMM theory (Coordinated Managment of Meaning), language systemic and constructionist
theory and linguistic coupling. The study concludes with reflections and ideas about possible
future studies and research projects on reflexivity in language systemic, constructionist family
therapy.

Keywords: reflexivity, reflexive questions, language games, language systemic, co-
construction



1 Inledning

Jag dr nyfiken pa att studera hur reflexivitet och reflektion kommer till uttryck i
socialkonstruktionistiska och spraksystemiska familjeterapeutiska samtal och hur det paverkar
hur samtalet utvecklas.

Har vill jag kortfattat beskriva bakgrunden till detta intresse. Jag pekar pé vissa
teoretiska och metodologiska aspekter som jag redogdr mer grundligt for under teori-
respektive metodkapitlen.

Det finns flera skél till att jag vill undersoka detta ndrmare. Forst och frimst handlar det
om att reflexivitet kan ses som en central faktor i fordndringsprocesser. Reflexivitet innebér
att 6ppna sig for att se andra perspektiv, att lyssna till andras lyssnande, att hora andras roster,
att se andras seende och att omprova sina egna referensramar och erfarenheter (K. Tomm,
1987a, T. Anderson, 2003). Begreppet reflexivitet har ocksa en djupare konstruktionistisk
betydelse, som jag redogdr mer for under teorikapitlet.

Utifrén ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ér spraket centralt. (Anderson, H.,
Brodin, C. & Hopstadius, K., 1999; Berger, P.L. & Luckmann, T., 2011; Gergen, K.J., 2015;
Shazer, S. & Berg, 1., 1992; Maturana, H.R. & Varela, F.J., 1992) I det terapeutiska
sammanhanget likasd. De exakta ord som familjemedlemmar anvédnder och hur de formulerar
sig, representerar deras sociala konstruktion av verkligheten — det jag ocksa kallar for deras
kontext. I en spréksystemisk terapi arbetar terapeuten inom familjens kontext. En viktig
terapeutisk uppgift dr att pa olika sétt influera familjemedlemmar till reflexivitet, att se
mdjligheter till fordndring och kunna ta initiativ till fordndring (Tomm, K. 1987/a, 1987/b,
1988)

Utifrén ett professionsperspektiv dr det viktigt att legitimerade psykoterapeuter (och
andra som arbetar med fordndringsarbete) utvecklar sin samtalsmetodik. Oavsett vilka
terapeutiska metoder man ansluter sig till bygger familjeterapi pa samtal. Min studie handlar
om en specifik aspekt av samtal, nimligen hur reflexivitet skapas i familjeterapisessioner. Det
finns med andra ord ett stort intresse for att ndirmare studera dessa fragor.

Ur ett forskningsperspektiv dr det intressant att jag endast har lyckats hitta en specifik
studie om reflexivitet och reflexiva fragor i familjeterapeutiska samtal. Det finns flera studier
om andra processer i familjeterapeutiska samtal, som jag redovisar i kapitlet kunskapslége.
Att gora en studie om hur reflexivitet uttrycks i familjeterapeutiska samtal maste alltsa ocksé
kunna ses som ett relevant bidrag utifrin ett forskningsperspektiv

Syfte

I min studie kommer jag att anvénda en transkriberad terapisession for att undersdka hur
reflexivitet och reflexiva fragor kommer till uttryck i terapisessionen, hur det paverkar
samtalets inriktning och familjemedlemmars respons i samtalet och den sprékliga kopplingen
mellan terapeut och familjemedlemmar. Som utgangspunkt for min analys kommer jag att
anvinda Karl Tomm’s beskrivning av atta dvergripande huvudtyper av reflexiva fragor (K.
Tomm 1987/b). Se utforlig beskrivning i teorikapitlet.

Fragestéllningar

- Hur initierar och formulerar terapeuten reflexiva fragor och formuleringar som influerar
familjemedlemmar till reflektion?
- Hur péverkar i sa fall dessa fragor och formuleringar samtalet?



- Hur néra familjens sprak ar terapeutens i sitt sprdak? Hur kommer det till uttryck i samtalet?
Vad far det for effekt?

Uppsatsens disposition

I kapitel 1 skriver jag min inledning och syftet med uppsatsen

I kapitel 2 redogor jag for kunskapsliget.

I kapitel 3 redogor jag for mina teoretiska utgdngspunkter for uppsatsen.

I kapitel 4 redogor jag for mina metodval for uppsatsen.

I kapitel 5 analyserar jag den familjeterapeutiska session som utgdr min data.

I kapitel 6 redovisar jag min slutdiskussion om det jag kommit fram till i min analys av
terapisessionen.

Daérefter kommer min referensforteckning.



2 Kunskapslage

Har kommer jag att redovisa vad jag har funnit av tidigare forskning som har
berdringspunkter med min studie.

For att & en Oversikt dver tidigare forskning som har en koppling till min studie har jag
gjort en omfattande sokning pa Goteborgs Universitetsbiblioteks soktjanst
(https://www.ub.gu.se/sv) med ménga olika sokbegrepp. Jag har ocksa studerat
referensforteckningar i de vetenskapliga artiklar jag har last for att se om de hanvisar till
ndgon tidigare forskning som har koppling till min studie.

Genom nédtverket ResearchGate har jag hittat en artikel skriven av Joaquin Gaete, Olga
Smoliak och Shari J Couture med titeln "Reflexive Questions as Constructive Interventions:
A Discursive Perspective: Practice and Research”. (Gaete, Joaquin & Smoliak, Olga &
Couture, Shari. 2018). Det dr den enda artikel/forskningsrapport jag har lyckats hitta som
specifikt har studerat hur reflexiva frdagor och/eller reflexivitet kommer till uttryck i
familjeterapeutiska samtal mellan familjemedlemmar och terapeut/er.

Alla tre har en koppling till CFTC. Min studie ligger valdigt ndra deras artikel. De utgér
ocksa fran Karl Tomm's beskrivning av reflexiva fragor. Deras fokus ligger dock mer pa att
studera hur terapeutens reflexiva fragor blir en samskapande process dér familjemedlemmars
autonomi respekteras. De anvénder inte samma terapisession som jag analyserar.

Jag har hittat andra artiklar/forskningsrapporter som pa olika sitt har ett fokus pé
familjeterapeutiska processer:

Sutherland, O, (2008) skrev sin doktorsavhandling med titeln 'Therapeutic
Collaboration: Conversation Analysis of Couple Therapy’ om samskapande i parterapi.
Hennes avhandling var en konversationsanalys av en terapisession som Karl Tomm utférde
med ett par som varit aktuella (hela familjen) pd Calgary Family Therapy Centre. (Det &r
samma terapisession som jag anvénder i min studie).

Hennes forskning syftade till att beskriva hur samskapande av mening konstruerades
mellan fordldrar och terapeut och hur detta kom till uttryck i spraket, dvs i den lingvistiska
strukturen i samtalet. Forfattaren konstaterar att hela den terapisession hon studerar
genomsyras av reflexiva fragor och reflexiva interventioner, men det &r inte det som ar fokus i
hennes avhandling. Det presenteras mer som ett konstaterande. Forfattaren beskriver hur
terapeuten och fordldrarna samskapar forstdelse och mening och hur terapeutens och
familjemedlemmarnas sprék &r kopplat till varandra.

De Jong, P., Bavelas, J. & Korman, H., 2013. gjorde en studie med titeln
“Microanalysis of formulations in solution-focused brief therapy, cognitive behavioral
therapy, and motivational interviewing”. Forfattarna gjorde en mikroanalys av psykoterapier
av terapeuter frén tre olika skolbildningar om terapeutens sprékliga formuleringar. De tre
skolbildningarna var 16sningsfokuserad terapi, kognitiv beteendeterapi och motiverande
samtal. Med begreppet *formulations’ syftar forfattarna pa yttranden som markerar att
lyssnaren har uppfattat och forstétt det sagda. I en terapeutisk situation kan det goras pa flera
sdtt och har fitt olika bendmningar som eka, summera, spegla och parafrasera. Forfattarna
refererar ocksa till Watzlawick, P., Weakland, J. H., & Fisch, R. (1974) som introducerade
begreppen reframing, relabeling och normalisation. Forfattarna menar vidare att terapeutens
respons pd ett yttrande frén klienten antingen kan innehélla de exakta orden, terapeuten kan
utesluta ord, anvédnda deiktiska uttryck (den, det, hir, dir, de, dem), anvénda synonymer till
klientens ord och/eller ldgga till ord som inte klienten anvént (tolkning, omformulering) I sin
studie fann forfattarna att de l1osningsfokuserade terapeuterna i mycket hogre grad
ateranvinde de exakta ord som klienten anvént och i mycket mindre grad lade till ord, jAimfort
med de andra terapeuterna. De tva l0sningsfokuserade terapeuterna var ocksd mer lika i sitt
sdtt att anvdnda spraket. MI terapeuten dteranvinde klientens exakta ord i minst utstrickning




och lade till ord i hogst utstrickning. De tva kognitiva terapeuterna skilde sig at mest och men
bada dteranvinde farre ord dn de 16sningsfokuserade terapeuterna. De viktiga gemensamma
ndmnarna mellan min studie och denna artikel &r forfattarnas fokus pa hur néra familjens
sprék terapeutens sprak ar.

McGee D, Agustin D V, Bavelas J, (2005) har gjort en studie baserat pa en
doktorsavhandling av Dan McGee, dér han har analyserat hur samskapandet av mening och
forstaelse gors, dar han inte kategoriserar typen av fragor som ménga tidigare har gjort (Karl
Tomm, de Shazer/Berg, Milanoteamet, Watzlawick/Weakland/Fish). Istillet beskriver Dan
McGee spréakets funktion dér han istéllet har identifierat fyra principer som vigledande for
forstaelsen och analysen av terapeutiska fragor. Dessa dr adjacency pairs, presuppositions,
bridging interferences och common ground. Forfattarna skriver i sin sammanfattning att
microanalys pd detta sétt kan 0ka terapeuters forstdelse for den effekt som fragor gor och att
fragor alltid dr konstruerande. De viktiga gemensamma ndmnarna mellan min studie och
denna artikel dr forfattarnas fokus pa sprakets struktur och funktion och hur terapeutens och
familjens sprék &r kopplat till varandra. Studien innehaller inte specifikt ett fokus pé reflexiva
fragor eller reflexivitet i terapier. Orden ’reflexive’ respektive 'reflexivity’ finns inte i deras
artikel, forutom i referensen till Karl Tomm’s artikel (K. Tomm1987/b)

Rennie, D. L. (2004) gjord en studie med titeln ’Reflexivity and person-centred
counseling’. Forfattaren granskar kritiskt Carl Rogers beskrivning av begreppet reflexivitet.
Forfattaren skriver att hans artikel utgér fran antagandet att "reflexivitet’, definierat som
’sjdlvmedvetenhet’ (self-awareness) och "handlingskraft’ (agency) inom ’sjdlvmedvetenheten’
ar fundamentalt fOr att vara ett sjdlv. Jag forstir den definitionen som att begreppet ’sjélvet’
bestar av en medvetenhet om sig sjdlv och som f6ljd av det formagan att agera, vilket utgdr en
formaga till reflexivitet. Forfattaren skriver om begreppet reflexivitet, att vi kan tdnka om
véra tankar och kéinna om vara kénslor. For att studera detta valde forfattaren att analysera
klientens upplevelse av terapisessioner som de nyligen avslutat genom att klienten fick se
video/audio inspelningar av terapisessionen. Klienten fick mdjlighet att stanna (agera)
uppspelningen nér sé onskades och kommentera det som skedde (sjdlvmedvetenhet). Jag
forstar det som att Rennie menar att nér klienterna beskriver sina ‘inre upplevelser av
sessionen’ ar det exempel pa reflexivitet. Det dr alltsa inte en studie om reflexivitet 1
terapeutiska samtal.

Det finns forstas fler som har skrivit om reflexivitet pa olika satt, mer eller mindre
kopplat till familjeterapi. Townend, M och Grant, A (2006) har skrivit en artikel med titeln
"Integrating science, practice and reflexivity — cognitive therapy with driving phobia’.
Forfattarna kopplar begreppet reflexivitet till sin egen personliga forskningsprocess dér de
redovisar sina utgdngspunkter och val under forskningsprocessen pa ett transparent och
reflexivt sitt. Givropoulou och Tseliou har skrivit en artikel baserat pd deras forskning om
familjeterapistudenters reflexiva observationer under utbildning. (Givropoulou, D. & Tseliou,
E., 2018). J. Neden och J. Burnham (2007) har skrivit en artikel om hur de arbetar med
relationell reflexivitet i utbildning av familjeterapeuter. Flaskas, C, (2012) har skrivit en
teoretisk artikel om reflexivitet som en central aspekt i triadiska relationer. Han redogor i sin
artikel for olika riktningar i utvecklingen av familjeterapeutiska modeller frén forsta
ordningens cybernetiska modeller (psykoanalys, strukturell, strategisk) till andra ordningens
cybernetiska modeller (Milanoskolan, socialkonstruktionistiska och spréksystemiska
modeller). Jag forstar forfattarens definition av reflexivitet som en tolkande process om
relationella kopplingar i triadiska relationer. Det &r inte en studie om reflexivitet i terapeutiska
samtal. Etherington, K har skrivit en artikel om hur hon anvinder reflexivitet i sin forskning
pa psykoterapi. (Etherington, K. 2017).

Pé sokord ’familjeterapi’ fir jag 61 traffar pa vetenskapliga artiklar pa Goteborgs
universitets supersoktjanst. Ingen av dem handlar specifikt om reflexivitet i



familjeterapeutiska samtal. Den dvervildigande majoriteten av artiklar beskriver specifika
terapimodeller for specifika diagnoser. Nagra beskriver klientupplevelse. En artikel av dessa
61 traffar berdr ndgot jag kan identifiera som ett fokus pé interaktioner som har koppling till
reflexivitet. Det var Kjell Hansson och Marianne Cederblad artikel om salutogen familjeterapi
1 tidskriften fokus pd familjen. (Hansson, K. & Cederblad, M., 2012). De beskriver i artikeln
hur familjeterapeutiskt arbete kan utgd frén salutogen teori. I artikeln redogor forfattarna for
olika terapimodeller ddr Karl Tomm ndmns utifrén forfattarnas uppfattning att han
representerar en metod som bygger pa att stélla reflexiva fragor. I artikeln ges en
sammanfattande beskrivning av en terapisession utifran ett salutogent arbetssitt. Av
beskrivningen att doma initierar terapeuten reflexivitet, men det beskrivs inte som sa i texten,
utan mer som att terapeutens intention dr att identifiera undantag till problem (salutogena
faktorer) for att fa familjemedlemmar att tinka mer pa det som fungerar (salutogena faktorer)
med forhoppning att det kan bli konstruerande av 19sningar till familjens problem. Artikeln
innehaller 1 6vrigt inte ndgon specifik beskrivning av hur reflexiva fragor eller interventioner
formuleras.

T Brante skriver en artikel med titeln ’En teori om interaktioner, ritualer och emotionell
energi’, i Sosiologisk tidskrift (Brante, T., 2007). I sin artikel berér han monster i
interaktioner mellan par i familjeterapi. Forfattaren utgér bl.a fran teorier om sk.
interaktionsritualer. Dessa interaktionsritualer skapar monster vilka forfattaren beskriver som
‘reaktioner pd den andres agerande’. Dessa monster kan leda paret in i en ond spiral. Nagon
specifik beskrivning av reflexiva fragor i terapi gor inte forfattaren.

O. Sutherland skriver i sin avhandling, om tidigare forskning, att pifallande lite
forskning om hur de dialogiska och samskapande processerna ser ut i praktiken. Teorierna ér
beskrivna men forskning om hantverket saknas (Sutherland, O. 2008, sid 222-223). Denna
studie avser att anta utmaningen att studera hantverket i familjeterapeutiska processer utifran
socialkonstruktionistiskt och spraksystemiskt perspektiv med fokus pa reflexivitet och
reflexiva fragor.



3 Teori

Hiar kommer jag att gora en relativt grundlig genomgéng av det jag uppfattar som de
viktigaste teoretiska utgdngspunkterna i konstruktionistisk, spraksystemisk terapi. Jag
kommer ocksé att redovisa Karl Tomm’s modell for intervenerande intervjumetod och hans
artiklar om intervenerande intervjumetodik, frimst den artikel som handlar om reflexiva
fragor.

Den 6vergripande teoretiska referensramen for min studie ar socialkonstruktionism.
Den hor hemma i det vi kallar postmoderna modeller. Terapeutiska modeller som jag
uppfattar som grundade i socialkonstruktionism &r 16sningsfokuserad korttidsterapi, narrativ
terapi samt spraksystemisk (ocksa bendmnt som dialogisk-, kollaborativ- eller
konstruktionistisk terapi). Det finns dven en del skillnader mellan dessa modeller, dér det
spriksystemiska arbetsséttet inte har de ’tekniker’ som kénnetecknar 16sningsfokuserat
respektive narrativt arbetssétt. T.ex utforskandet av mirakelfrdgan i 16sningsfokuserat
arbetssdtt respektive externaliseringen av problemet i narrativt arbetssatt.

Frdn modernism till postmodernism

Fran mitten av 1600-talet till sent 1800-tal férdndrades den medeltida synen pa virlden,
ménniskan, samhillet, religion, politik, konst och musik. Upplysningstiden, ménniskans
blomstringsperiod som den kallas, innebar att nya vetenskapliga och filosofiska riktningar
fordndrade den visterldndska virldsbilden. Det kidnnetecknande for upplysningstidens filosofi
var bl.a betoningen pa logik, fornuft, rationellt tinkande och objektivitet. Staten tog dver
mycket av den makt som kyrkan och religioner innehatft, politiska system skapades dér
embryot till demokrati och byrakrati vixte fram. Stora samhélleliga forandringar skedde
genom industrialismen frdn 1700-talet och framét. Teknik, medicin, psykologi, sociologi,
ekonomi, statsteori och samhéllsutveckling fordndrades och utvecklades liksom konst, musik,
arkitektur och litteratur. Ur detta vixte dominerande meta-teorier fram som till exempel
Positivism, Behaviorism, Darwinism, Kapitalism, Marxism och Psykoanalys. Vi kallar denna
era for modernismen. (Johnsen, A & Torsteinsson, V.-W. 2015; Gergen, K.J., 2015)

Under 1950-1960 talet borjade dessa stora dominerande meta-teorierna att ifragaséttas.
Inom konst, musik, arkitektur, psykologi, sociologi och lingvistik borjade nya sétt att se pa,
forklara och beskriva verkligheten spridas.. Det som kom att kallas den postmoderna eran,
fordndrade synen pé epistemologi. Modernism priglades av det positivistiska perspektivet,
dér verkligheten dr en konstant som kan beskrivas objektivt, och dér logik och fornuft
definierar verkligheten med sanna begrepp och spraket sdgs som en symbolisk representation
av verkligheten. (Anderson, H., 2012; K. Gergen, 2015; Bubenzer, D.L. & West, J.D., 1993;
Chang, J. et al., 2012; Chang, J. et al., 2013)

Konstruktivism och Socialkonstruktionism

Ur denna postmoderna era véxte konstruktivism och social konstruktionism fram. Dessa bada
begrepp ifrdgasitter den positivistiska varldsuppfattningen att vérlden finns dér att se och
den dr som den dr” (Gergen, K 2015, sid 30). Verkligheten dr en social konstruktion baserad
pa hur vi definierar och beskriver den. Berger/Luckman skriver;

“Everyday life presents itself as a reality interpreted by men and

subjectively meaningful to them as a coherent world. --- It is a world that
originates in their thoughts and actions, and is maintained as real by these.
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Before turning to our main task we must, therefore, attempt to clarify the
foundations of knowledge in everyday life, to wit, the objectivations of
subjective processes (and meanings) by which the intersubjective
commonsense world is constructed” (Berger, P och Luckman, T, 1966, sid
23)

Berger och Luckman definierar hér den socialkonstruktionistiska idén. Vardagslivet
framstiller sig sjdlv genom de subjektiva tolkningar ménniskor gor, som ger virlden for dem
ett sammanhang. Den socialkonstruktionistiska teorin hdvdar alltsé att hur vi forstar, tolkar
och beskriver den yttre verkligheten som vi lever i, blir konstruerad, dvs den ges mening av
varje individ utifran den individens egen historia och sociokulturella och relationella
sammanhang.

Socialkonstruktionismen sdger inte att det inte finns en verklighet. Vald utdvas, stormar
hérjar, faglar hickar och bebisar skriker — det 4r verkliga hindelser och fenomen. Men det ér
nér vi ger det mening som vi konstruerar verkligheten. Det dr nér vi beskriver, pratar om,
tolkar, véirderar och ger verkligheten mening som vi konstruerar den. Det social-
konstruktionistiska forhéllningssattet till virlden kritiseras ibland for att t.ex vald i ndra
relationer eller andra typer av overgrepp ses som “’konstruktioner”, och ddrmed bortforklara
eller minimerar dess allvar. Det &r, som framgér ovan, en grov feltolkning av
socialkonstruktionism. Det handlar om att alla som &r berérda av ovanstaende problem ger det
sin egen subjektiva mening och formedlar det genom sitt sprak. (Gulerce, A., 1995/a.;
Gulerce, A., 1995/b,; Levine, L. & Fish, L., 1999.; Gergen K 2015).

Kenneth Gergen beskriver skillnaden mellan konstruktivism och konstruktionism
genom att “konstruktivism placerar ursprunget till kunskap i individens sinne, medan social
konstruktionism placerar ursprunget till kunskap i sociala processer. Konstruktivism betonar
ett starkt individualistiskt perspektiv. Konstruktionism betonar ett starkt relationellt
perspektiv”. (A.a, sid 30)

Socialkonstruktionismen innebér séledes en ny postmodern epistemologi dir synen pa
kunskap skiljer sig fran tidigare synsétt, som t.ex positivism och empirism. I vissa
sammanhang har uttryck for det sistndimnda beskrivits som ’att se det universa’ och
socialkonstruktionism ’att se det multiversa’. I min studie kommer jag att anlagga ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv i analysen av familjeterapisessionen.

Sprékets betydelse

Genom spraket formedlar och samskapar jag min och andras konstruktioner av verkligheten.
Den konstruktion av verkligheten som jag ddrmed skapar kallar jag ocksd i ménga
sammanhang for min kontext. De konstruktioner av verkligheten som familjemedlemmar har
med sig till familjeterapeutiska sessioner kan jag dirmed ocksa se som deras kontext.
(Bavelas, J., Gerwing, J. & Healing, S., 2017; De Jong, P., Bavelas, J. & Korman, H., 2013)

Watzlavick, Bavelas och Jackson beskriver i sitt verk ”Pragmatics of human
communication” fem centrala aspekter av kommunikation som bildar ett slags
funktionsbeskrivningar; 1) man kan inte inte-kommunicera, 2) all kommunikation innehaller
bade ett innehdllsbudskap och ett relationsdefinierande budskap, 3) relationer 4r beroende av
hur vi kommunicerar, 4) yttranden bestar av digital och analoga budskap - vad respektive hur
— dédrav att ett yttrande kan innehalla tva motségelsefulla budskap, 5) kommunikation ar
antingen symmetrisk eller komplementér. (Watzlawick, P., Beavin, J.H. & Jackson, D.D.,
2011).

Karl Tomm har uttryckt att ”spraket finns inte i oss — det finns mellan oss” (foreldsning
pa CFTC). Sprakets funktion &r social. Att jag pratar blir meningsldst om ingen lyssnar. Det

11



jag har sagt far inte mening bara for att jag har sagt det. Det far mening forst ndr ndgon annan
har lyssnat pa och virderat det jag har sagt. Maturana skriver "Everything said is said by
someone. Every reflection brings forth a world”. (Maturana, H, F, Varela 1992, sid 26) Nér
ndgon har sagt ndgot har ndgon lyssnat, dvs varit i en observerande position, och spraket blir
meningsskapande i véra relationer och interpersonella interaktioner, vilket for mig kérnan i
det socialkonstruktionismen hivdar: att verkligheten &r socialt skapad i spraket. Bateson
menar att en viktig skillnad dr den mellan kontext och dess innehall. Ett ord kan bara forstas i
den kontext som det uttalas som i sin tur bara kan forstés i relationen mellan de som talar. (G.
Bateson, 1972).

Maturana och Varela skriver att spraket frdn den talandes perspektiv blir beskrivningar
av beskrivningar (spréket sétter ord pd — beskriver- det individen redan infor sig sjilv har
"beskrivit/definierat) och fran den observerandes (lyssnarens) perspektiv blir lyssnandet att
gora distinktioner av distinktioner (sin egen forstaelse av den andres forstdelse). Detta for att
spraket hianger ihop s som Bateson beskriver det. Ett yttrande kan bara forstés i sin kontext
som i sin tur fir mening i en relation. (Bateson, G., 2000, sid 400; H. Maturana & F. Varela,
1987, sid 211).

Sprikspel

Wittgenstein formulerade sin teori om sprakets funktion i vardagliga sammanhang som ett
”sprakspel”. Wittgenstein skriver att det ar ”---avsett att framhéva att talandet av spréket ar en
del av en aktivitet eller av en livsform” (L. Wittgenstein, 3:e utg, 2012, #23, sid 21). Jag
forstar begreppet *sprakspel’ som den vardagliga aktivitet av talandet som vi anvénder for att
samskapa forstaelse och mening.

Men Wittgenstein menade ocksa att spraket ofta leder till missforstdnd da vi forsoker
tolka det som ségs. Han skriver; ”All forklaring maste bort, och enbart beskrivning trada i
dess stélle” och “Filosofin dr en kamp mot forhéxandet av vart forstand genom vart sprak”
(a.a, #109, sid 60). Jamfor barnets sprakinlédrning. Det ér fran borjan enbart genom talandet
som en beskrivande aktivitet som barnet ldr sig spriket. Nar barnet blir dldre borjar orden fa
en mer komplex innebdrd av mening.

Jag minns sjdlv ett moment frén ndr jag var ca 7 &r gammal. Jag och nigra kamrater
lekte ta-fatt i trapphuset i 7 vaningshuset vi bodde i. Nere i kéllaren fanns en stor tjock
staldorr dér det stod "SKYDDSRUM?”. Jag forstod aldrig det ordet och ldste det fonetiskt som
bokstdverna bokstaveras; ’s-k-y-d-d-s-r-u-m”. Jag forstod alla bokstdaver och kunde sétta ihop
dem och ldsa dem fonetiskt med dess grunduttal men det var obegripligt for mig vad det
betydde. En dag klack det till i mig och jag stannade upp. Léste texten SKYDDSRUM
fonetiskt rétt och forstod; ett rum att soka skydd i. Bokstdverna och ordet fick en mening som
det aldrig tidigare haft for mig. Jag glommer aldrig det momentet. Idag ténker jag pa det som
ett bevis for socialkonstruktionismens giltighet. Hade ndgon da, pd den tiden, forklarat for
mig att *skydds’ (fonetiskt uttalat med bokstdvernas grundform: s-k-y-d-d-s) dr de sm4 halen i
betongviggen inne i killarens rum hade jag sannolikt trott pa det (en tid). Ett rum med
skydds.

Steve de Shazer och Insoo Kim Berg skriver att det *sprékspel’ som uppstar i en
terapeutisk aktivitet 4r den enhet som vi kan analysera. De skriver att *sprikspel” fungerar
som ram runt mdjliga *meningsbeskrivningar’ och som grins mot nonsenskommunikation.
Utanfor ’sprakspelets’ ramar existerar bara nonsens, dvs meningsldst prat. (S de Shazer & [ K
Berg; 1992, sid 76)

Jag forstér det som att Wittgenstein menar att spraket bade kan forvilla oss och skapa
begriplighet (de Shazer, a.a) och att det dr forst nér spréket skapar begriplighet som det blir
meningsfullt och det &r nédr handlingar och hindelser aterges i spriket pa ett konkret och
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begripligt vis. Mina distinktioner av familjens distinktioner behdver dérfor vara grundat i den
ram som deras meningsbirande beréttelser utgor och att jag som terapeut ska avhélla mig fran
att ga utanfor den ramen. Det betyder inte att jag som terapeut inte kan intervenera pa olika
sétt. T.ex att jag kan initiera reflexivitet pa olika sitt (se nedan) baserat p4 mina erfarenheter
och min kunskap eller introducera hypoteser baserat pa var dialog, som jag tror kan vara
terapeutiskt anvéndbart for familjen. Det jag forstdr som det viktiga dr att dessa interventioner
sker inom ramen for familjens meningsbarande berittelse och att det alltid ar
familjemedlemmarna som har tolkningsforetradet om huruvida det &r till hjilp eller e;j.

Terapeuten kan séledes, med utgdngspunkt frén den ramen, gora “distinktioner av
distinktioner”, dvs skapa utrymme for reflexivitet genom sina egna observationer, yttranden
om dessa och sina olika typer av fragor. P4 det viset kan terapeuten bibehélla neutralitet och
samtidigt ta ansvar for sin roll som terapeut — dvs bidra till att familjen hittar 16sningar pa de
problem som fort dem till terapin.

Karl Tomm talade ofta om vikten av att gora distinktioner av klientens distinktioner. De
distinktioner jag gor bade avgdrs av och paverkar mitt lyssnande. (K. Tomm; foreldsning pa
CFTC). I den tredje artikeln i serien "interventive interviewing” (K. Tomm: 1988) skriver
Karl Tomm om ’strategisering’, dvs att jag som terapeut alltid méaste vélja vilken typ av fraga
jag ska stilla, vilket avgdrs av den distinktion jag gor, och det dr en fardighet och ett
forhallningssitt som utgor en viktig del av det terapeutiska hantverket.

Samtidigt betonar Karl Tomm vikten av att respektera familjens autonomi, dvs
upprétthdlla neutralitetsprincipen, som Milanoteamet utvecklade. Neutralitetsprincipen
innebdr en respekt for familjens autonomi, att avgdéra om terapeutens reflexiva fragor
accepteras eller avvisas och terapeuten accepterar familjens respons i detta. (Tomm, K.,
1984/a; Tomm, K., 1984/b)

De-konstruktion och konstruktion

Uttrycket *dekonstruktion” kommer ursprungligen frén den franske filosofen Jaques Derrida
som hor till de tongivande filosoferna i den postmoderna epistemologin. Han anvédnde
begreppet dekonstruktion i ett storre samhalleligt, politisk och filosofiskt perspektiv (Lawlor,
Leonard, 1991). Dekonstruktion i familjeterapeutiska samtal syftar pd att uppmérksamma och
utforska skillnader mellan det uttalade ordet och dess olika mdjliga meningsbérande innehall.

Det ér en av hornstenarna i den socialkonstruktionistiska teorin: var verklighet ar en
social konstruktion och kan alltsa dven de-konstrueras, genom att den mening individen har
fast vid en upplevelse, ett sammanhang eller en familjeproblematik, kan sittas i ett relationellt
och kontextuellt perspektiv och ges ett nytt dnskat meningsbarande innehall. Dérav de-
konstruktion som begrepp. (Anderson, H., Brodin, C. & Hopstadius, K., 1999; Gergen, K.J.,
2001; Shazer, S. & Berg, 1., 1992, sid 79).

Michael White skriver att dekonstruktion i en terapeutisk kontext innebir att utforska en
viss livserfarenhet i relation till dess kontrasterande erfarenhet. Till exempel en erfarenhet av
svek kan utforskas i relation till 6nskan om tillit och fortroende. I den narrativa terapin ér de
externaliserande samtalen en vag att dekonstruera problembeskrivningar. (White, M, 2007)

Detta sammanfaller med det Karl Tomm syftar pa med reflexiva kontextférandrande
fragor. Reflexiva frdgor, med intentionen att utforska problembeskrivningar i relation till
deras kontextuella motsats, kan skapa en fordndring i de distinktioner familjemedlemmar gor
av problemet. (Tomm, K. 1987/b, sid 6)

Michael White skriver ocksd om begreppet personlig agens som ér en central aspekt i
konstruktionistisk terapi. Begreppet Empowerment ligger nira och med begreppet personlig
agens syftar Michael White pa att stirka en familjemedlems egen motivation och drivkraft for
att bli mer proaktiv i en problemldsande riktning. (White, M. & Karlsson, L.-C., 2012)
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Begreppet de-konstruktion syftar alltsé pa en process dir en uppfattning om problemet i
familjen, dvs den konstruktion familjemedlemmar har gjort av problemet, utforskas pa ett sitt
dér alternativa forklaringar och orsak-verkan samband kan upptickas, som gor att den
ursprungliga konstruktionen foridndras. I en familj har sannolikt familjemedlemmarna olika
unika uppfattningar och sétt att beskriva problemet. Genom att identifiera dessa skillnader
(distinktioner) kan problemet dekonstrueras. Aterigen ir spriket det centrala. Varje uttalande
fran familjemedlemmar och terapeuten ingér i deras gemensamma sprdkspel. (Shazer, S och
Berg LK, 1992). Baserat pa Bateson att ett uttalande endast kan forstas i relation till sin
kontext, (Bateson, G., 2000, sid 408) menar de Shazer och Berg att kontexten ocksa kan
fordndras och ddrmed betydelserna i sprakspelet. Genom reflexiva frdgor om skillnaderna i
familjemedlemmarnas kontextuella uppfattning om problemet och de beskrivningar
familjemedlemmar gor kan forandringar ske i bada doménerna; problemets kontextuella
uppfattning kan foréndra den sprékliga beskrivningen och sprakets konstruerande av
problemet kan forédnda den kontextuella uppfattningen. (Shazer, S. & Berg, 1., 1992).

Den terapeutiska intervjun och terapeutens fardigheter att formulera frigor

Karl Tomm skrev 1987-1988 tre artiklar som beskriver den terapeutiska intervjun.
Interventive Interviewing ar huvudtiteln med tre olika teman. (Tomm, K. 1987/a, Tomm, K.
1987/b och Tomm, K. 1988) Milanoteamets arbete (Selvini, M.P. et al., 1980) hade inspirerat
Tomm, och han skrev dessa artiklar i en strdvan att tydliggora deras arbetssétt. (Tomm, K.
foreldsning pd CFTC augusti). Det forsta temat som Karl Tomm utvecklar dr vikten av att
vara i en utforskande position dir terapeuten dr uppmarksam pa familjens sprak och
beréttelse, och samtidigt ha ett strategiskt tinkande baserat pa vilka intentioner terapeuten har
med sina fragor och vilken effekt terapeuten vill uppna.

Karl Tomm skriver i den forsta artikeln: “Continual movement on the part of the
therapist in relation to the movements of the client or family is essential if therapists are to
become more refined in structural coupling with them in the therapeutic system.” (Tomm, K,
1987/a sid 4). Karl Tomm refererade ofta till Humberto Maturanas och Francisco Varelas
teorier som de presenterar i boken “The Tree of Knowledge. (H. Maturana och F. Varela,
1987(1992). De skriver att en individ &r strukturellt determinerad av sina biopsykosociala
forutséttningar. Vart nervsystem utgor grunden for denna strukturella determination.
Nervsystem ér dock fordanderligt — det har en plasticitet. Individen ingar i strukturella
kopplingar med andra strukturellt determinerade individer. Spréket ar det som frambringar
(bring forth) vérlden och de sociala konstruktioner vi gor. De skriver; ”We humans are only
humans in language” (aa. Sid 212).

Styrkan i familjeterapeutiskt arbete dr att alla familjemedlemmar intar en observerande
och konstruerande position. I en individualterapi blir det lite svarare, dd klienten endast har
sin egen rost (och terapeutens) att relatera till.

I den fOrsta artikeln i serien skriver Karl Tomm om begreppet cirkularitet. Han inleder
med att konstatera att begreppet, som ursprungligen kommer frdn Milano teamet, har véllat en
del forvirring. Han menar att det beror pd en miss i att koppla begreppet till forsta- respektive
andra ordningens cybernetiska perspektiv. Det ér stor skillnad i att se cirkuléra faktorer i det
observerade systemet (familjen som enhet) och att se dem i det observerande systemet
(terapeuten-familjen som enhet). Denna distinktion separerar ett forsta ordningens
cybernetiska perspektiv (det forstndimnda) frin ett andra ordningens cybernetiska perspektiv.
Tomm beskriver en skillnad i synsétt baserad pd vilken konceptuell héllning terapeuten utgér
ifrdn. Karl Tomm definierar cirkularitet (av andra ordningen) som en riktlinje for terapeutens
intervju och som tilldmpas i en stindigt upprepande feedback i det observerande systemet.
Tomm skriver att cirkularitet associeras till den dynamiska strukturella sprakliga koppling
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mellan familj och terapeut som gor det mojligt for terapeuten att gora distinktioner om
familjen. Tomm skriver att detta, som en kontextuell hallning, innebér att terapeuten behdver
utveckla en omedelbar/ndrvarande kénslighet for nyanser i sin egen sensoriska respons i den
upprepande interaktionen med klienter. (Tomm, K. 1987/a, sid 3)

Dirav vikten av cirkuldra och reflexiva fragor i terapin. Som jag forstdr Karl Tomm hér,
menar han med “structural coupling” att det 4r i relationer som vi samskapar mening genom
att vara spréakligt och relationellt kopplade till varandra. De fragor terapeuten stiller har ett
syfte att fa familjemedlemmar att inta en observatorsposition for att reflektera dver sina egna
och andras distinktioner - sociala konstruktioner — deras sprékspel — dér de cirkuldra och
reflexiva fragorna har den storsta terapeutiska fordndringspotentialen. (a.a).

Ett annat perspektiv pd cirkuléra fragor beskrivs av Diorino och Tseliou som kopplar
det till hur neutralitet uppratthélls i relation till skuldfragor och anklagelser som gér ut pa att
en familjemedlem orsakar problem. Genom det cirkulédra forhallningssittet skapas ett
heterogent synsétt som stimulerar reflexiva perspektiv, vilket blir ett mer konstruktionistiskt
forhéllningssitt. (Diorinou, M. & Tseliou, E., 2014)

Har ar det ocksé intressant att koppla ihop ovanstdende med det Gosvell, et al beskriver
i vad de kallar "The Galveston Declaration”; ett forslag om grundlédggande virderingar som
kan utgdra en samlande beskrivning for konstruktionistiskt inriktade familjeterapeuter. De
postulerar ett antal satser som utgér fran ett andra ordningens cybernetiska perspektiv, och
kontrasterar det mot ett forsta ordningens cybernetiska perspektiv. Deras nyckelteman &r;
foredra pluralism vs singularitet, foredra flode vs statiskt, foredra 6ppnande vs forslutande,
foredra resurs/styrkefokus vs brist/problemfokus. (Gosnell, F. et al., 2017)

Genom definitionen av den andra ordningens cybernetiska position betraktar terapeuten
emellertid inte sig sjilv som observator av ett familjesystem. Terapeuten och
familjemedlemmar skapar tillsammans ett observerande system. (Anderson, H., Brodin, C. &
Hopstadius, K., 1999; Scott, Bernard, 2011; Tomm, K., 1998) !

Darfor blir terapeutens egna observationer 1 detta terapeutiska system vigledande for
hur terapeuten formulerar sina frdgor, pastdenden och olika former av yttranden som bidrar
till den samskapande terapeutiska processen. Det &r vad Karl Tomm skriver om i den tredje
artikeln som har titeln; Intending to Ask Lineal, Circular, Strategic, or Reflexive Questions? I
den artikeln utvecklar Karl Tomm beskrivningen av den terapeutiska konversationen. Den
liknar forstas inte andra vardagliga konversationer vi har med manniskor som vi inte ingér en
terapeutisk kontext med. (Tomm, K. 1988)

Den terapeutiska kontexten bygger pa terapeutens ansvar att bidra till en férandring i
klientens/familjemedlemmars problematiska erfarenheter och situation. Terapeutens
intentioner méaste dérfor préglas av denna kontextuella 6verenskommelse. I det arbetet har
terapeuten mojlighet att intervenera pa olika sétt. Karl Tomm skriver i den forsta artikeln om
dessa val. Den andra artikeln (beskrivs nedan) handlar om reflexiva fragor. Den hir, tredje
artikeln (K. Tomm 1988), handlar om terapeutens intentioner med sina yttranden. Karl Tomm
beskriver i denna artikel fyra typer av frigor, baserade pa tva olika intentioner; orienterande
och influerande. Dessa dr Linjdra frdagor, Cirkuldra fragor, Reflexiva frdgor och Strategiska
fragor. Karl Tomm har inspirerats i hog grad av Milanoteamets arbeten och i tvé artiklar
utvecklar och fortydligar Karl Tomm deras arbetssétt. Det har utgjort en grund for det Tomm
skriver i en hér artikeln (Tomm, K, 1984/a och 1984/b). Bild 1 nedan illustrerar den modellen.

! Férsta ordningens cybernetiska position innebér att betraktaren uppfattar sig oberoende av det observerade
systemet och att en observation av ett system kan goras utan att observatéren paverkar eller paverkas av
systemet. Den andra ordningens cybernetiska position innebar att observatéren och det observerade systemet
bildar ett system som blir ett dmsesidigt observerande system, dvs observatdren kan inte observera ett system
utan att samtidigt paverka och paverkas av systemet.
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Bild 1, frdn den tredje artikeln. (Tomm, K. 1988)

Linjdra antaganden
- en ledande process

Linjéra fragor Strategiska
fragor
Orienterande Influerande
intention intention
Cirkuldra Reflexiva
fragor fragor

Cirkuldra antaganden
- en inviterande process

Denna modell har under decennier varit en vigledande modell for systemisk intervjumetodik.
Karl Tomm har dock vidareutvecklat modellen tillsammans med Carsten Hornstrup, en dansk
organisationskonsult?>. Anledningen &r att det linjdra antaget i den ursprungliga modellen
representerar en positivistisk/empiristisk grundsyn. Den utvecklade modellen dr helt igenom
socialkonstruktionistisk. Bild 2 nedan illustrerar den reviderade och utvecklade modellen.

Bild 2, powerpoint presentation fran ’externship’, augusti 2019

The final revised framework (the #3 iteration)

Co-clarifying
intent

Situation clarifying Initiatives clarifying
questions questions
(Past) «—— Present ——————— (Future)
Relational embeddedness Generating possibilities

questions questions

Co-constructing
intent

2 Karl Tomm har dnnu inte skrivit ndgon artikel om den utvecklade modellen. Han har presenterat den

sammanfattningsvis pa korta seminarier och under det tva veckors externship jag deltog i gick han igenom den
mer grundligt.
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Som framgér av bilden har intentionsaxeln flyttats till en vertikal axel och bytt namn och en
ny axel — en tidsaxel - har ersatt den linjdra-cirkuldra axeln. De tva typer av fragor som i den
ursprungliga modellen kallades for cirkuldra- respektive reflexiva fragor har i princip bara fatt
nya namn. Det centrala med den nya utvecklade modellen &r betoningen pa det samskapande
forhallningssittet och att tidsperspektivet utgar fran ett hir- och nu perspektiv. Détid och
Nutid ar inom parentes, vilket syftar pa att de alltid stér i relation till hir- och nuperspektivet.

Ett annat, 16sningsfokuserat perspektiv, pd intervjun som intervention beskrivs av
Lipchik och de Shazer och 1 sin artikel ’the purposeful interview’, dar de omformulerar
begreppen linjdra och cirkuldra fragor till i princip samma begrepp som Tomm anvénder hér;
orienterande och influerande. En skillnad dr deras mer manualiserade process for intervjun i
specifika teman; forsta motets alliansbyggande, fokusera klientens uppmérksamhet pa
16sningsbyggande snarare dn problembeskrivande och formulera tydliga mél for att i
efterkommande samtal fokusera pa anstrdngningar och framsteg i att nd mélen. (Lipchik, E. &
De Shazer, S., 2017)

Den ursprungliga modellen har kvar sin anvdandbarhet men den nya utvecklade
modellen har en tydligare passform i socialkonstruktionistiskt grundad familjeterapi.

Reflexivitet och reflexiva fragor

I den andra artikeln (K. Tomm 1987/b) i serien forklarar och beskriver Karl Tomm begreppet
“reflexivitet” och olika typer av reflexiva fragor. Det &r viktigt hdr att notera en skillnad
mellan Tom Andersens begrepp reflekterande processer och begreppet reflexivitet som Karl
Tomm anvénder. Tom Andersen beskriver hur det reflekterande teamet dterberittar sina
upplevelser, tankar och erfarenheter av det samtal som de observerat, infor det terapeutiska
systemet, som da enbart lyssnar. (Andersen, T., 1987 ; Andersen, T. & Weine, B., 1994).

Karl Tomm beskriver reflexiva fragor som frdgor med intentionen att frimja
sjdlvldkande hos en individ eller familj genom att aktivera reflexivitet mellan de
meningsbérande sociala konstruktioner (distinktioner) som individen eller familjen har, inom
familjesystemets befintliga virdesystem. De reflexiva processerna gor det mojligt for
familjemedlemmar att generera eller generalisera nya konstruktiva monster av kognitioner
och beteenden pa egen hand. (Fri dversittning fran K. Tomm 1987/b, sid 4).

Karl Tomm hénvisar hér till arbeten av Pearce, W. B. och Cronen, V. E. (1980) samt
Cronen, V. E, Johnson, K. M. och Lannamann, K. W (1982). Deras arbete ledde dem fram till
en teori de kallade for ”Coordinated Managment of Meaning” (CMM). De menar att spriket
ar en komplex interaktiv process dir mening genereras, bevaras eller fordndras 1 upprepat
samspel mellan individer. Det &r inte linjéra processer mellan ’sédndare’ och *mottagare’ utan
komplexa cirkuléra processer. De identifierade tva typer av regler som organiserade hur
mening genereras: regulativa (handling) respektive konstituerande (mening). De regulativa
reglerna beskriver hur vissa beteenden kan forvéntas 1 vissa givna situationer. Karl Tomm tar
ett exempel att om ndgon forolampar en annan person forvintas den personen forsvara sig.
Det blir en regulativ regel som alla kan forsta och som dverensstimmer med en social
konstruktion.

De konstituerande reglerna beskriver processer dar mening kopplas till beteenden,
héndelser, relationer och uttalanden. Karl Tomm tar ett exempel dér tva vianner diskuterar
ndgot. I diskussionen kanske relationen av vanskap bevaras och samforstdnd réder i
diskussionen. Men om samtalet tar en vindning som gor att relationen foréndras och
ovanskap uppstar, har det skett en fordndring i de konstituerande reglerna mellan dessa tva
personer. Det omvinda kan ocksa ske. Fordldrar i en stark konflikt, eller fordlder-barn relation
i en stark konflikt, kan fordndras fran konfliktfylld till forstdende och mer harmonisk. Dérfor
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ar det 1 synnerhet de konstituerande reglerna som &r av betydelse nér vi talar om reflexiva
fragor.

Cronen och Pearce beskriver vidare att de meningsbérande attribut som &r kopplade till
en hindelse, beteende, relation eller uttalande star i ett hierarkiskt forhallande dir viss mening
kan ha en starkare hierarkisk position i relation till ett annat meningsbérande attribut. Detta
kan bero bl.a pa individernas relation, historia eller socio-kulturella faktorer. Denna
hierarkiska ordning dr inte statisk utan befinner sig i ett cirkuldrt sammanhang dér deras
inbordes relation paverkar varandra reflexivt. Cronen och Pearce beskriver att en forandring 1
den reflexiva processen mellan dessa hierarkier kan bidra till att de férdndras endast i mycket
liten grad, sa att dess grundelement bevaras. De kallar detta for en reflexiv loop bendmnd
”charmed loop”. Karl Tomm beskriver det som en fordndring av forsta ordningen. Men ibland
leder det till en omvélvande forandring dér den hierarkiska ordningen radikalt férdndras. Den
reflexiva loopen kallar de for ”strange loop” som kan ses som motsvara begreppet fordndring
av andra ordningen. (Pearce, W.B. & Cronen, V.E., 1980; Cronen, V.E., Johnson, K.M. &
Lannamann, J.W., 1982)

Karl Tomm skriver att den terapeutiska effekten av reflexiva fragor kan mojliggoras
genom ’charmed loops’ eller av ’strange loops’. Fragorna i sig blir enbart utforskande och kan
av familjemedlemmen bli i form av stimuli eller utmaningar. Frdgorna i sig blir alltsa i bista
fall enbart utlosande av nagon form av reflexiv process hos individen — en charmed loop eller
en strange loop. Det &r processer som terapeuten aldrig kan avgora utan den processen dger
givetvis alltid familjemedlemmen. Terapeuten bor darfor utveckla sin intervjumetodik med
fokus pé att initiera reflexivitet i den terapeutiska dialogen. Den fordandring som reflexiva
fragor kan utldsa - strange loops - dr en fordndringsprocess i familjesystemets sociala
konstruktioner, kommunikation och samspel. Ddrav menar Karl Tomm, att den viktigaste
forklaringen till terapeutisk effekt ar reflexivitet — inte insikt. Karl Tomm skriver; ”Change
occurs as a result of alterations in the organization and structure of the family's pre-existing
system of meanings. Given this formulation, the basic mechanism of change is not insight, but
reflexivity.” K. Tomm (1987b, sid 4).

Maturana och Varela dr inne pa pa samma spar i sin bok ‘The tree of knowledge’. De
skriver: ”Tradition consists of all those behaviors that in the history of a social system have
become obvious, regular and acceptable. Since they do not require reflection to be generated,
they are invisible unless they fail. That is when reflection steps in”. (H. Maturana och F.
Varela, 1987(1992, sid 242).

8 olika kategorier av reflexiva fragor

Karl Tomm beskriver étta dvergripande typer av reflexiva fragor. De ér:

1 Framtidsorienterande frdgor (Future-Oriented Questions)
2 Observerande perspektiviragor (Observer-Perspective Questions)
3 Ovéntade kontextfordndrande perspektiviragor (Unexpected Context-

Change Questions)

Inbidddade (fordndrings)forslagsfragor (Embedded-Suggestion Questions)
Normativ-jamforande fridgor (Normative-Comparison Questions)
Distinktionsklarifierande fragor (Distinction-Clarifying Questions)
Fragor som introducerar hypoteser (Questions Introducing Hypotheses)
Processavbrytande fragor (Process-Interruption Questions)

[c BN o) RNV, IF N
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Framtidsorienterande frdagor (Future-Oriented Questions)

De framtidsorienterade fragorna syftar till att utforska personliga framtidsdrommar, méal och
forhoppningar samt relationella framtida 6nskade scenarion. Det kan ocksé vara att utforska
forvantningar pd varandra inom familjesystemet. Framtida ’virsta scenario-fragor’
(katastroftankar) ocksé kan vara anvéndbara som ingang till formuleringar av mal och 6nskad
forandring.

Observerande perspektivfragor (Observer-Perspective Questions)

Dessa fragor syftar till att stimulera familjemedlemmar att observera varandras upplevelser,
kénslor och erfarenheter. Karl Tomm skriver att det &r omdjligt att empatiskt forsta en annan
utan att forst observera den personens erfarenheter. P4 samma sétt blir
fordndringsbenigenheten beroende av att jag har tagit in *den andres’ erfarenhet av hur mitt
beteende har sdrat och skadat relationen. Som jag ser det blir denna typ av fragor cirkulédra
med intentionen att stimulera till ett reflexivt observerande av sig sjilv. Ytterligare ett syfte
med dessa fragor dr vad Karl Tomm kallar "tankeldsarfrdgor’, dvs att den tillfrdgade far
reflektera 6ver vad ’den andre’ kan ha ténkt, haft for avsikter eller kdansla. En fordel med
familjeterapin, nir flera personer ur familjen dr med i1 samtalet, &r att alla far mojlighet att
vara 1 observerande respektive beskrivande position. Karl Tomm skriver om att "hora andras
horande’ och ’se andras seende’. Det dr genom observationsperspektiv frdgor vi kan stimulera
familjemedlemmar till denna reflexivitet.

Ovintade kontextfordndrande perspektivfragor (Unexpected Context-Change Questions)

Dessa fragor syftar till hur en beskrivning (en distinktion) star i relation till en motsatt
beskrivning (distinktion). T.ex stir beskrivningen *besviken’ i relation till att vara 'ndjd’ och
beskrivningar av mél stér i relation till problem, saknad stér i relation till ldngtan etc. Genom
att stilla den hér typen av fragor utforskar vi dessa motsatta distinktioner. Genom att forandra
familjemedlemmars uttryckta perspektiv kan terapeuten stimulera dem att se/uppfatta det de
inte tidigare har sett/uppfattat. Detta &r exempel pa de-konstruerande dialoger.

Inbdddade (fordndrings)forslags fragor (Embedded-Suggestion Questions)

Den hér typen av fragor syftar att till ’badda in’ en idé¢ om fordndring som familjemedlemmar
1 dialogens moment inte kan se i en fraga eller formulering. Terapeuten kan {4 idéer som kan
vara virda att utforska. Det dr viktigt att dessa ’inbdddade’ fordndringsfragor formuleras
tentativt och att terapeuten intar en neutral position till klientens svar vad det dn blir. Syftet &r
inte att terapeuten ska pusha fordndring eller alltfor pastridigt forsoka sdlja in sina idéer.

Normativ-jdmforande fragor

Karl Tomm skriver att familjers olika former av problemmonster kan f& dem att kénna sig
’onormala’ eller avvikande. Terapeuten kan stélla reflexiva frdgor om skillnader mellan
familjens situation med etablerade sociala normer, normer runt barns utveckling och om
kulturella normer. Istéllet for att utforska skillnader kan terapeuten ocksa vilja att utforska
likheter, sdrskilt om familjen &r i behov av ett mer hillande bemdtande fran terapeuten. I
situationer ndr en familjemedlem har allvarligare problem kan fragor som syftar till att uppna
former av inkluderande normalisering vara hjédlpsamt, t.ex att man inte r ensam om att ha ett
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visst problem eller att problemet har en koppling till yttre faktorer (en form av
externalisering).

Distinktionsklarifierande frdagor

Distinktioner &r ett begrepp som ursprungligen kommer frdn Homberto Maturanas teori om
hur levande vésen urskiljer det som &r viktigt att observera. Det dr en viktig funktion 1
ménskligt samspel och kommunikation. (Maturana, H.R. & Varela, F.J., 1992) En del av de
distinktioner vi gor dr uppenbara. Andra &r lite mer svdrdefinierade. I en terapi kan det
stimulera till sjélvobservation om terapeuten forsoker hjélpa till med att klarifiera
distinktioner inom och mellan individer i familjesystemet. Dessa distinktioner kan handla om
viktiga meningsbérande aspekter i relationer, kommunikation, samspel, hindelser och
personliga dilemman/framsteg.

Hypotesintroducerande frdgor

Terapeuten gor hela tiden observationer av processen i terapin. Dessa observationer kan
formuleras i termer av kliniska hypoteser som kan orientera terapeuten om viktiga frdgor som
kan stéllas for att stimulera den terapeutiska processen. De kan hjélpa familjen att 6ppna upp
for nya tankar och reflektioner om de formuleras som fragor. Det kan vara att utforska
upprepande mdnster, olika former av forsvarsmekanismer, problematisk respons,
grundldggande behov och alternativa motiv. Det kan ocksa vara tentativt formulerade
forklaringar av processer och mdnster som terapeuten utifran sin erfarenhet och kunskap ser 1
terapin. Att delge familjen dessa dr en av terapeutens uppgifter.

Processavbrytande frdgor

Dessa fragor syftar till att avbryta ’storande’ processer, som t.ex gril mellan fordldrar med
cirkuldra frigor till 6vriga familjemedlemmar eller den ena parten. Det kan ocksa vara att
utforska relationen mellan terapeut och familjemedlem om terapeuten har gjort en
intervention som en familjemedlem reagerar negativt pa. Ytterligare variant dr att en
processavbrytande frdga kan skapa utrymme for varianter av de ovanndmnda frdgorna.
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4 Metod

Har kommer jag forst att redogdra lite for min egen personliga process in i det hér temat.
Direfter kommer jag att redogora for etiska 6vervidganden, urval, analysmetod,
operationalisering av mina fragestéllningar, validitet, reliabilitet och generaliserbarhet samt
personliga reflektioner som dr viktiga ur metodhénseende.

Min process

Jag bestimde mig tidigt for att studera och skriva om nagot som handlar om familjeterapi.
Jag var frén borjan inne pa att studera "hur nira klientens sprék &r terapeutens sprak”. Jag har
en egen personlig strdvan 1 min terapeutiska praktik att uppmérksamma klientens exakta
yttranden och ord och utgé fran det i dialogen och samskapandet med familjemedlemmar.

Nér min idé om att studera ’spraket’ i familjeterapeutiska sammanhang borjade ta form
kénde jag att det inte var tillrackligt fokuserat och avgrinsat. Efter en tids funderande kom jag
fram till att min studie skulle fokusera pa reflexivitet i familjeterapisessioner. Min forsta idé
var att anvdnda mig av egna inspelade familjeterapisamtal. Jag diskuterade idén med flera
olika personer pad Goteborgs Universitet, kurskamrater och andra bekanta som har férankring i
psykoterapeutiskt arbete. Jag fick ménga olika synpunkter, allt frn att det absolut inte &r okay
till att det &r absolut mgjligt.

Jag och min uppsatshandledare diskuterade forslaget och vi kom fram till att det var
ménga etiska och vetenskapliga aspekter som maste hanteras om det 6verhuvudtaget var
lampligt. Framforallt problemet med att forska pa sig sjdlv/sitt eget arbete och att familjerna
de facto var i1 en beroendestéllning till mig.

Efter att ha overvigt dessa olika aspekter beslutade jag mig for att sdka efter andra
alternativ. Négra sddana olika alternativ var t.ex att studera tidigare godkénda transkriberade
samtal frén éldre filmer med Steve de Shazer och Insoo Kim Berg. Jag dvervigde ocksa att
soka fallexempel av familjeterapier i litteraturen, t.ex fran Minuchin, Milanoteamet och fran
MRI. Det som slutligen blev mitt alternativ var att analysera en terapisession med tva
fordldrar som utgjorde materialet i en doktorsavhandling av Olga Sutherland, pa Calgary
University. Olga Sutherland studerade samskapande, ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv, genom att gora en konversationsanalys pa en familjeterapisession dar Karl Tomm
var terapeuten med titeln: “Therapeutic collaboration: Conversation analysis of couple
therapy”. Sutherland, O (2008). I hennes avhandling fanns hela det transkriberade
terapeutiska samtalet som bilaga, vilken jag ateranvinder i min uppsats.

Etiska dverviganden

Humanistisk- samhéllsvetenskapliga forskningsraddet och Vetenskapsridet for humaniora och
samhillsvetenskap antog i mars 1990 fyra etiska principer for forskning inom omradet. Dessa
ar:
1. Informationskravet
Forskaren skall informera de av forskningen berérda om den aktuella

forskningsuppgiftens syfte.

2. Samtyckeskravet
Deltagare i en undersokning har rdtt att sjilva bestimma over sin medverkan.
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3. Konfidentialitetskravet
Uppgifter om alla i en undersokning ingdende personer skall ges storsta méjliga
konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras pa ett sadant sdtt att obehériga
inte kan ta del av dem.

4. Nyttjandekravet
Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast anvindas for
forskningsdndamdl.

Samtliga dessa fyra krav dr uppfyllda genom Calgary Universitet i samband med att Olga
Sutherland anvénde den aktuella terapisessionen i sin doktorsavhandling. Jag har i min studie
iakttagit punkt 3 och 4.

Jag skrev en forfragan till Olga Sutherland och Karl Tomm om det var mojligt for mig i
mitt uppsatsarbete att anvinda samma transkriberade samtal. Olga arbetar inte ldngre kvar pé
Calgary universitet och har dérfor inte 1dngre nagon koppling dit. Karl Tomm konsulterade
den etiska ndimnden pa Calgary University och fick ett godkdnnande till att jag kan anvénda
mig av samma transkriberade samtal i min uppsats.

Foréldrarna som deltar i samtalet gav sitt samtycke till att det anvindes i forskning i
samband med Sutherlands doktorsavhandling. Det dr 6ver 10 ar sedan denna terapisession
dgde rum. Det finns ingen beroendestéllning mellan mig, Karl Tomm eller Olga Sutherland.

Urval

Min data bestér av en text - en transkriberad terapisession. Transkriberingen har jag inte gjort
sjdlv, utan har fatt mojlighet att anvénda en transkribering som anvénts i en
doktorsavhandling fran Calgary University. (Se ovan).

Transkriberingen bestér endast av det som ségs. Inga andra kommunikativa funktioner
som t.ex tonhojd, volym, pauser, gester mm dr angivna. Originaltexten dr pd engelska och jag
har valt att inte Gversdtta texten till svenska. Anledningen till det 4r att jag inte vill fordndra
den lingvistiska formen. Jag har dock dversatt en del svarare begrepp inom parentes for att
underlitta 14sningen.

Den ursprungliga terapisessionen var 80 minuter l&ng ddr 50 minuter av terapisessionen
ar transkriberad. Utifrén innehéllet i transkriberingen drar jag slutsatsen att det som inte har
tagits med sannolikt bestar av sddant som presentationer, frigor om samtycke till
videoinspelning och medverkan av reflekterande team, socialt smaprat och i avslutningen lite
lattsamt socialt smaprat och bokning av nya tider och avslutningsord.

Jag redovisar inte alla yttranden och exempel pa reflexiva fragor och reflexiva responser
1 sessionen. Jag har valt ut ett antal exempel som jag tolkar som representativa utifrdn mina
fragestéllningar. Det stdr ldsaren fritt att jamfora och kritiskt granska mina val jamfort med
orginaltranskriptet. Hela avhandlingen finns att ladda ner via f6ljande ldnk pa Goteborgs
Universitetsbibliotek: https://gu-se-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/search?query=any.contains, Therapeutic%20Collaboration:%20Conversation%20Anal
ysi8%200f%20Couple%20Therapy&vid=46GUB_VUI1&search _scope=default scope&sortb
y=rank&lang=sv_SE, eller genom att kontakta mig och be om en kopia.
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Analysmetod
Teoretisk-tematisk analys

V. Braun och V. Clarke beskriver att en tematisk analys kan utgé fran en induktiv process,
dvs materialet genererar teman, eller genom en deduktiv, teoretisk process dér materialet
analyseras utifran forskarens mer specifika teoretiska utgangspunkt som definierar teman.
(Braun, V. & Clarke, V., 2006. Sid 84). En underifran-upp analys, (induktiv analys) styrs
alltsa inte av forutbestimda teman som analysen forvéntas identifiera. Materialets innehéll bér
fram de teman som analyseras. En uppifran-ner (deduktiv/teoretisk analys) kan ddremot utgd
fran forskarens forutbestimda teman. Materialet studeras for att se om det innehéller de teman
som dr forutbestimda. Min studie dr ddrmed att betrakta som en uppifran-ner studie, dvs en
teoretisk-tematisk analys, dir jag genom en analys av terapisessionen vill forsoka beskriva
hur reflexiva fragor och formuleringar kommer till uttryck i en realistisk, praktisk kontext —
en familjeterapisession, baserat pd Karl Tomm'’s teoretiska beskrivning av reflexiva fragor

(K. Tomm 1987/b).

Operationalisering av fragestdillningarna

I operationaliseringen av mina fragestéllningar valde jag att utga fran den andra artikeln av
Karl Tomm’s tre ’interventive interviewing’-artiklar frdn 1987-1988 — "Interventive
Interviewing- Part 1. Reflexive questioning as a means to enable self-healing”. (Tomm, K.
1987/b)

I den artikeln identifierar Karl Tomm atta huvudtyper av reflexiva fragor. Han
understryker att dessa inte ska ses som nagon fullstdndig definition av vad som ska betraktas
som reflexiva frigor. Jag tdnker ocksd att ménga teoretiskt formulerade beskrivningar av
terapeutiska processer kan vara svara att identifiera i praktiska studier, exakt sa som de var
formulerade, pé grund av den komplexitet som verkligheten utgdr. Det 4r som med metaforen
om kartan och terrangen. Kartan kan aldrig exakt aterge terrdngen och om det uppstar en
diskrepans mellan kartan och terrdngen ar det terringen som méste gélla.

Utifrdn denna operationalisering har mina fragestéllningar konkretiserats till en
overgripande friga: Om terapeuten stiller reflexiva fragor och gor formuleringar som
stimulerar till reflexivitet, 4r det md&jligt for mig att identifiera vilken typ av fraga det ér,
baserat pa Karl Tomm beskriver i sin artikel? (K. Tomm, 1987/b). Som forberedelse for min
analys har jag studerat hela transkriberingen ett flertal gdnger, Dérefter har jag skapat ett
analysformulér (se bilaga 1) som utgangspunkt for min kodning av Karl Tomm’s frdgor och
formuleringar. I ett forsta utkast analyserade jag alla de fragor och formuleringar Karl gjorde i
sessionen kronologiskt. Jag konstaterade att redovisningen av typerna av frigor inte blev sd
tydlig.

Darfor bestdmde jag mig for att redovisa Karl Tomm’s frdgor och formulering baserat
pa vilken typ av friga de hor hemma inom. Jag har dock valt att aterge inledningen av
terapisessionen kronologiskt, sé ldsaren kan fi en god bild av hur métet inleds.

Jag har valt att gora en fOrsta text-ndra analys i direkt anslutning till exemplifieringen av
de olika reflexiva frdgorna. Dérefter gor jag en mer dvergripande analys med hjélp av teori
och tidigare forskning i diskussionen. Jag anger aktuella radnummer frén
orginaltranskriptionen s ldsaren kan folja var jag har himtat exemplen.

Det ér viktigt att 1dsaren uppméarksammar att analysen av sessionen utifran typ av fragor
innebadr att jag inte foljer sessionens kronologiska foljd. Observera darfor gérna
sidnumreringarna for att se var i sessionen exemplet dr hiimtat. Markeringar med fetstil och
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kursiv dr mina markeringar och finns ej med i transkriberingen. Syftet med det &r att jag vill
lyfta fram det jag anser vara viktigt utifrdn mina fragestéllningar och min analys.

Validitet, Reliabilitet och Generaliserbarhet
Inledning

Begreppen validitet, reliabilitet och generaliserbarhet far olika betydelse, eller innehall, i
kvantitativ forskning jamfort med kvalitativ forskning.

Validitet

Kvale definierar validitet i forskning utifrdn huruvida forskaren verkligen studerar det som
pastas studeras. (Kvale, S. & Torhell, S.-E., 1997, sid 215). Validitet i en kvalitativ studie
maste forstas i perspektivet av skillnaden mellan en modernistisk syn och en postmodern syn
pa kunskap. I en kvantitativ studie bedoms validitet i stor utstrackning i form av siffror och
statistik. Validitet i en kvalitativ studie maste ta hinsyn till de multifaktoriella faktorer (t.ex
ménniskors upplevelser) som paverkar materialet i studien.

Kvale beskriver tre aspekter av validering i en kvalitativ studie; kontroll, ifrdgaséttande
och teoretisering. Begreppet ’kontroll’ innebér att ha ett kéllkritiskt forhallningssatt.
Begreppet “ifragasittande” innebér att tydligt beskriva vad och varfor jag studerar det jag
studerar och om det jag kommer fram till har en valid grund i relation till studiens syfte och
fragestéllningar. Begreppet “teoretisering” betyder att den teoretiska grunden for min studie &r
tydliggjord och att analysen av materialet kan kopplas till de teoretiska utgdngspunkterna. I
min studie har jag tydliggjort mina fragestéllningar och jag granskar en terapisession som
atergivits i en exakt transkribering.

Jag har tydliggjort min operationalisering av mina fragestéllningar som stod for
besvarandet av frgestillningarna. Jag kodar materialet utifrdn den operationaliseringen och
det finns en 6ppenhet och transparens genom att allt material &r tillgangligt for 14saren. Alltsa
hévdar jag att studien upprétthaller en god validitet. (Kvale. S, 1997)

Reliabilitet

Braun, V och Clarke, V skriver att reliabilitetskriteriet &r problematiskt i kvalitativ forskning
dé begreppet syftar till huruvida en studie &r mojlig att reproducera, vilket inte later sig goras
fullt ut i en kvalitativ studie. Detta beror pa subjektiviteten som hela tiden genomsyrar
kvalitativ forskning. Dérfor hivdar forfattarna att reliabilitetskriteriet inte &r ett relevant
kriterium, i den betydelse det har i kvantitativ forskning. Reliabilitet kan dock upprétthéllas
genom att tdnka i termer av trovdrdighet och palitlighet. (Braun, V. & Clarke, V., 2006)

I min studie dr sjélva terapisessionen trovérdig och pélitlig. Den dr inte manipulerad pa
ndgot sétt och jag har inte Oversatt transkriberingen fran engelska till svenska. Mina
kodningar av frigorna, analyserna av dialogen och fragorna samt mina slutsatser dr mdjliga
att granska dé hela transkribering r tillgénglig. Alltsd hidvdar jag att min studie haller en god
reliabilitet.

Generaliserbarhet
Begreppet generaliserbarhet avser att besvara frdgan om en studies resultat dger giltighet for

andra sammanhang som har gemensamma ndmnare med den aktuella studien. T.ex om de
personer i en studie som uppger att de har en viss erfarenhet av en viss situation géller {for alla
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andra ménniskor som befinner sig i liknande/samma situation. Att dra sddana slutsatser i en
kvalitativ studie dr forknippat med problem, dterigen pa grund av multifaktoriella och
subjektiva aspekter. Kvale beskriver flera olika typer av generaliseringar som kan goras:

— ’Naturalistisk generalisering’ som &r baserad pé personlig erfarenhet och sk. tyst
kunskap som genom att uttryckas kan ses som giltiga pastdenden.

— ’Statistisk generalisering’ som dr en del av t.ex RCT studiers berdknade
konfidensintervall.

— ’Analytisk generalisering’ dr en form av logisk bedomning av hur resultatet av den
aktuella studien kan f3 ett liknande utfall i en annan situation.

— ’Forskarens och ldsarens generalisering’. Hir resonerar Kvale om huruvida man kan
overldmna fragan om generalisering helt till ldsaren, eller om det helt och héllet ska
forbehéllas forskaren att svara for beskrivningen av generaliserbarhet. (Kvale. S,
1997)

Philippe Mayring skriver att vid en studie som bygger pa ett enstaka fall 4r urvalet av
fallbeskrivningen viktig. Han argumenterar for att man ska vilja ut sitt case noga utifran
syftet och den teoretiska utgangspunkt man har for sin studie. (Mayring, P., 2007). I min
studie har jag en (1) terapisession som utgdr mitt material. Det som motsvarar Mayrings
argumentation &r att terapeuten (Karl Tomm) dr en skicklig terapeut som héller en form av
expertstatus vad géller konstruktionistisk, spraksystemisk familjeterapi. De generaliseringar
jag eventuellt kan gora kan ha stdd av det dr en mycket skicklig och erfaren terapeut vars
arbete jag analyserar.

Payne och Williams beskriver en form av generalisering som de kallar for moderat
generalisering. En av deras beskrivningar dr att tona ner ambitionen att gora omfattande
generaliseringar som hédvdar *sanningar’, utan mer fokusera pé att beskriva monster och
tendenser som framkommer i materialet med forhoppning att studier kan finna /ikartade
resultat — inte samma resultat. (Payne, G. & Williams, M., 2005). De generaliseringar som jag
kommer att géra definierar jag in under varianten analytisk generalisering eller moderat
generalisering. Ett sitt att 6ka transparensen och behélla min, och ldsarens, kritiska blick pa
mina analyser, har varit att dterge en hel del av ursprungstexten sé att ldsaren kan f6lja mina
analyser.

Metodreflektioner

Jag ér vildigt imponerad av Karl Tomm. Jag har lést flera av hans artiklar och den bok de
publicerade 2014. (Tomm, K, George, S.T, Wulff, D, Strong, T. 2014) Jag har traffat honom i
Vixjo dar han forelédste en dag 2017 och jag har varit pd hans institut CFTC och umgétts med
honom och hans kollegor i tvd veckor 2019 under ett sk. ’externship’, en tva veckors
utbildning i systemisk familjeterapi. Han har blivit en forebild och inspirator och jag har en
stor respekt for hans erfarenhet, skicklighet och kunskaper och jag tycker att det Tomm gor i
terapisessionen dr mycket bra. Det kan innebdra att jag inte dr vetenskapligt kritisk i den
utstrdckning en forskare bor vara i min analys av hans arbete i den aktuella terapisessionen.

Min avsikt dr emellertid inte att bedoma Karl Tomm’s formaga och kunskap som
terapeut. Syftet med min uppsats dr att analysera vilka reflexiva fragor som anvinds, hur de
anvinds och hur de paverkar den terapeutiska processen. Det dr min forhoppning att jag kan
angripa dessa teman utan att min beundran for Karl Tomm’s kunskap och erfarenhet skall
lagga alltfor stora hinder pa vigen.

Det ér ocksa sd att Karl Tomm béde har skrivit den teoretiska artikeln som jag utgar
ifran och utfor den terapeutiska session som jag analyserar. Den kopplingen kan paverka mig
och jag inser att dven detta faktum gor att jag méste koncentrera mig pé de lingvistiska
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formerna samtalet tar och forsoka distansera mig till min personliga uppfattning om Karl
Tomm.

Jag har funderat en hel del pa om mina definitioner (kodningen) av typerna av
fragor ar korrekta. Karl Tomm skulle kanske ha fétt ett annat resultat dn det jag har
fatt. Lasaren kanske skulle ha valt andra tolkningar. Detta handlar om kartan-och-
terrdngen metaforen. En teori om hur verkligheten skulle kunna forklaras kan
omdjligt stimma helt 6verens med hur verkligheten dr. En terapeutisk dialogisk
process dr s komplex sa det &r inte forvanande att det blir dverlappningar mellan
fragetyper och att flera olika fragetyper ingér i ett och samma langre yttrande fran
terapeuten.

Hade jag skrivit min uppsats tillsammans med en kollega hade vi kunnat testa
for interreliabilitet for att se om vi hade kodat pd samma sitt och var vi gjorde
olika. Nu har jag bara mig sjélv att forlita mig pa och darfor far lasaren avgora
reliabiliteten p& min kodning.

En annan observation jag gor ar att det ofta blir mer korrekt att beskriva Tomm’s
interventioner som formuleringar snarare &n som specifika fragor. Sérskilt de
hypotesintroducerande och distinktionsklarifierande interventionerna. Se gédrna exempel 2.1,
4.2 och 7.4 som illustrativa exempel.

Jag har mérkt att det ibland inte ar sd enkelt att identifiera exakta exempel. I en del
formuleringar ser jag en dverlappning, eller blandning av flera typer av fragor vilket gor att
"kartan’ ibland blir svar att orientera sig efter. I dessa fall kommer jag att beskriva och
analysera det.

Kort om terapisessionen

Karl dr inbjuden till denna session pd initiativ av sin medarbetare Nancy. P4 CFTC é&r det en
vanlig metod att bjuda in en ’géstterapeut’ som leder en terapisession i syfte att utvérdera, ge
ny input och kanske ge terapiprocessen en konstruktiv riktning. Nérvaron av géstterapeuten
skapar ett nytt, tillfalligt, terapeutiskt system. Att arbeta pa det viset &r i sig ett reflexivt
arbetssdtt och det placerar alla deltagare i en metaposition. Familjemedlemmarna och deras
terapeut har en historik som den inbjudna terapeuten inte har varit med om att skapa vilket
skapar mdjligheter att kunna samskapa nya perspektiv och infallsvinklar.
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5 Redovisning och analys av terapisessionen

Hir kommer jag att redovisa mina analyser av hur den kliniska praktiken — det terapisamtal
som dr min utgdngspunkt — har passform med den beskrivning av atta dvergripande reflexiva
frageteman som Karl Tomm har beskrivit i sin artikel fran 1987. (Tomm, K. 1987/b)

Inledning

Personerna som deltar i denna terapisession ir:

- Jen, modern

- Dan, fadern

- Karl Tomm. Tréffar endast familjen vid detta enstaka tillfalle

- Nancy som har triffat familjen vid flera tillfdllen och som dr Karl Tomms medarbetare.
Familjen har tva tondrsbarn, Fred och Julie. I familjen &r relationen mellan pappa Dan

och sonen Fred anstringd och konfliktfylld men det framkommer ocksa ett behov av

fordndring i relationen mellan fordldrarna. Det blir ett fokus pd det senare i den hér

terapisessionen.

Analys av sessionen
Inledningen av sessionen
Rad 1-21:

Tomm:  And I just wanted to mention that Nancy did fill me in about her work
with you, so that... um, I have some background. I don't have all the

details
Jen: A bit of a review. (laughs)
Tomm:  Yeah, because there’s... I understand that you've been coming for some

time, you saw (Lisa) for a while. And then saw Nancy and so forth. So
what 1'd like to start with right away, before I do start, do you have any
questions you want to ask me? About me, my work, what I do, why I'm

here anything?

Dan: Why are you here? (laughs)

Jen: (laughs)

Tomm:  (laughs) Uh, at this particular moment, in this room, or do you mean in
Calgary, or...

Dan: Well, as you like. (laughing)

Tomm: I, um, actually grew up in Calgary. And when I finished my psychiatric
training at (name of the) University I came back to visit my father here,
and was here for a new job. So I started this program about thirty-five
vears ago, and running it ever since.

Dan: It's a good thing.

Analys:
Det framgdr att det &r en lite uppslupen stdmning i rummet. Jen och Dan

har haft kontakt med CFTC en léngre tid och ar bekant med lokalerna. Nancy,
som de kédnner, 4r med. Tomm skojar med frdgan om “varfor han ar hir”. Det ar

27



lite skratt emellandt (som ocksa kan forstds som en viss nervositet runt Karl
Tomm’s ndrvaro). I meningen dér Tomm svarar pé fragan om varfor han ar
“hér’ lagger han till att han startade CFTC for 35 &r sedan och fortfarande driver
det. Att han presenterar sig sd antar jag skapar en kénsla av respekt och
fortroende hos Jen och Dan.

Samtalet fortsétter och Tomm ger en mer konkret forklaring om varfor
han dr med i samtalet idag:

Rad 22-44:

Tomm:  Good. Do you have any questions you want to ask?

Jen: Well, I'm curious. I guess I'm curious about, literally, why you're here
today. Like, I think Nancy is finding us to be a challenge I guess, I'm
assuming that’s why another person is here.

Tomm: Well, Nancy can comment on that too. But my understanding is that
Nancy wanted me to sort of review the therapy together with you and
her, and to think of some possible directions in the therapeutic process.
Do you want to add to that?

Nancy:  Yeah. Ithink partly because... I would basically summarize it that way,
because also our last interview was so difficult, and it seemed like we
were getting stuck in the mud so to speak, that I thought it would be
good to get some additional input. Because we 've been working
together quite some time. So I thought it would be advantageous to get
some input.

Tomm:  Yeah. Yeah, we do this quite often with families who have been in
therapy for some time. Because we like to get, you know, other points
of view and so forth. It’s a way to review the whole process and to set
new directions if necessary. And uh... Does that answer your question?

Jen: Yeah. (laughs)

Analys:

Uppenbarligen har Jen tinkt en del pa att Nancy har bett Tomm vara med i dagens
session. Hon refererar till en forestéllning hon har om att Nancy kanske tycker att
Jen och Dan &r en utmaning for henne. Tomm ger direkt en hdnvisning till att
Nancy kan kommentera det och dvergar sedan till att besvara Jen.

Hans svar innehéller tva viktiga aspekter som jag ser det. Dels betonar han
samskapandet med formuleringen ” sort of review the therapy together with you
and her” (Nancy). Dels lyfter han in ett framtidsperspektiv genom formuleringen
’some possible directions in the therapeutic process”.

Tomm kompletterar informationen med att lagga till att det 4r en vanligt
forekommande terapeutisk arbetsform pa CFTC, att bjuda in en kollega som leder
en terapisession. Jen dr ndjd med svaret och skrattar, vilket kan vara ett tecken pa
att hon kdnner sig lugnad med svaret.

Inledningen dr en relativt lang dialog. Fran rad 45 till rad 423. Tomm stéller
mycket orienterande frégor till Jen och Dan. Det handlar dels om deras samarbete
med Nancy, om deras arbete, om deras erfarenhet av egenterapi. Det framkommer
att Dan har ett krdvande arbete och han har en del hilsoproblem. Jen har varit
hemma med barnen och engagerar sig pa voluntérbasis i kyrkan. Hir ar nagra

28



exempel pa fragor som har intentionen att orientera terapeuten till familjens
situation:

Tomm:  That was before you came to family therapy? (Rad 107)

Tomm:  Are you getting any medication for anxiety and depression? Or... (Rad
159-160)

Tomm: What do you take? (Rad 165)

Tomm: What kind of work is it that your in? (rad 174

Tomm:  So you do volunteer work about twenty percent of the time? (rad 238)

Nér Tomm utforskar hur Dan och Jen har upplevt terapiprocessen fram till nu
framkommer en del viktig information. Jen berattar: Rad 83-97

Jen; “So that since the beginning, how things have been going from that
perspective, things have improved considerably. School-wise and
performance wise, which has made our relationship a little bit
smoother. But we still have a lot of issues with conflict with Fred, but
parts of it have improved. Um, I think between Dan and I, I don't know.
1 think things are coming up more, that we might need to be working on
that I didn't realize at the beginning but now it’s becoming clearer that
we actually have some things in our relationship that I think are part —
are related to our parenting, and how we parent, and different views on
that. And um... so we've come, I guess we've come to that realization, so
that's been a positive thing. In terms of working out these issues. I don't
think we're there yet. I think we're just sort of still identifying what it is
that's causing conflict between us.”

Tomm vénder sig ocksé till Dan som borjar med att beskriva det som utgoér en
stress for honom 1 sin arbetssituation och hur han under perioder har matt daligt
psykiskt. Dialogen leder 6ver till att Nancy vill kommentera en situation i ett
tidigare samtal dédr hon upplevde att det blev svart for Jen och framforallt Dan:

Nancy:  Yeah. Yeah. Because like last time, Dan seemed quite angry with me,
actually. And I hope he sees my good intents in the questions that 1
ask, but at times I've experienced he was very frustrated with me (rad
348-351)

Jen svarar pa Nancy’s beskrivning:

Jen: “--- I think one time after a session I called you, because I was upset
about what happened. But it's really the way you respond is to listen,
to say, "Okay, yeah, you know. Those are valid...that's a valid thing
for you to say.” So for me it's gone. That's why... If you had said,
forget it, I'm sorry but you're wrong and I'm right, then I would be
dissatisfied. But... | mean, you know, we're relating, so if we resolve
things, as far I'm concerned then that’s a good thing, right?” (Rad
376-384)

Har bekréftar Jen att hon har kvar ett stort fortroende for Nancy. Dan fyller i fran
sitt perspektiv:
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Dan: This is... therapy is a big exploration for me. And it's one of those
things where I've learned to not expect to come in and have a calm
discussion and a tea party --- I know I've got way too much lightning
rod to the anger emotion --- So there's too much of that anger. And I
need more of a different emotion. And a different feelings.

Har stannar jag upp med redovisning och analys av den inledande delen av terapisessionen.
En del kontakt- och alliansbyggande har skett och Tomm har etablerat sin allians med Dan
och Jen. Sessionen ér forberedd for fortsatt samtal. Manga viktiga teman och perspektiv har
redan kommit upp. Dan’s sista yttrande blir en inbjudan till Tomm att utforska detta
ytterligare.

Tematisk analys av den fortsatta terapisessionen

I min fortsatta analys av terapisessionen kommer jag nu att gd over till att analysera de fragor
Tomm stéller 1 relation till de atta dvergripande teman som utgdr grunden for min tematiska
analys.

De fragor och formuleringar som Tomm yttrar i sessionen redovisas forst utifrdn de
olika fragetyperna. Direfter beskriver jag hur jag definierar vilken typ av fraga det dr. Jag tar
bara med yttranden frdn Dan och Jen som édr relevanta for min analys och som beskriver den
reflexiva processen.

En del av Tomm’s fragor och formuleringar har en tydlig och mer ’enkel’ korrelation
till de atta dvergripande typerna av reflexiva fragor och formuleringar. Andra fragor och
formuleringar dr mer komplexa och innehéller flera av dessa teman i samma yttrande.
Siffrorna inom parentes syftar pa orginaltranskriberingens numrering. I texten star det pa
ndgra stéllen "xx’, vilket betyder att yttrandet dr ohorbart.

Kursiverad fetstil 4r mina markeringar av det jag anser vara viktiga yttranden i relation
till analysen och finns ej med i orginaltranskriberingen.

1 Framtidsperspektivfrdagor

Framtidsperspektivfrdgorna handlar frimst om familjemedlemmars malformuleringar och
beskrivningar av 6nskade fordndringar. Framtidsperspektiviragor kan ocksé syfta till att
utforska tankar om framtida konsekvenser (positiva och negativa) av handlingar och
fordndringar. Framtidsperspektivirdgor kan ocksa utgé fran terapeutens hypotetiska idéer om
hur ett framtidsscenario skulle kunna se ut, t.ex om en son eller dotter istillet for det
forvantade hade gjort ndgot annorlunda i sitt liv.

Exempel 1.1, rad 264-268 samt 290-294

Tomm:  Um, okay. Going back, then, to the current situation, then. What do
you see are the issues that Nancy could work with you most effectively
at this point? [ mean, sounds like both of you have individual
resources. 1'm not so clear... Are you seeing somebody individually as
well?

Och
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Tomm:  So, back to my question about what issues you feel that it would be
useful for Nancy to orient herself towards? Or do you feel like you've
got a good relationship with Nancy. A good working relationship? Or
is it... problematic for you in any way?

Analys:

Tomm fragar Dan och Jen vad de tinker skulle behova vara Nancy’s fokus. Han formulerar
detta forst som “’the issues that Nancy could work with” och sedan som “useful for Nancy to
orient herself towards?” Genom dessa formuleringar betonar Karl Nancy’s roll d4 han bara
tillfalligt 4r med i denna session.

Det intressanta med dessa tva yttranden dr att Tomm s4 tydligt stéller
framtidspersperspektiviragor i yttrandets forsta del, for att sedan helt gé ifran det
temat genom att formulera en orienterande frdga om détid. I det forsta yttrandet
dndrar han helt kurs genom att ldgga till; ”” I mean, sounds like both of you have
individual resources. I’'m not so clear... Are you seeing somebody individually as
well?” och i det andra; “Or do you feel like you’ve got a good relationship with
Nancy. A good working relationship? Or is it... problematic for you in any
way?”

Jag kan inte lata bli att spekulera i vad som far Tomm att gora s. Ett alternativ hade
varit att bara stéllt frdgan och sedan vara tyst och vénta pa ett svar. Resultatet blir att det &r
den sista formuleringen i hela yttrandet som besvaras och detta sker tva ganger pa valdigt kort
tid 1 inledningen av sessionen.

Exempel 1.2, rad 424-428

Tomm:  Okay. So you’ve become aware of the amount of anger you deal with.
And even though you’ve been able to harness some of it, to apply
yourself, you’d like to liberate yourself from anger as it were, so you
can express other emotions more? Is that what you’re saying?

Analys:
I sekvensen som foregar Tomm fraga till Dan, talar Dan om sina svarigheter med ilska. Han
sager t.ex ’--- [ know I've got way too much lightning rod to the anger emotion” och “---So
there's too much of that anger. And I need more of a different emotion. And a different
feelings.”

Tomm inleder med en distinktionsklarifierande formulering. Han bekréftar ddrmed att
han har lyssnat in Dan’s beskrivning: ”--- So you've become aware of ---”". Genom att stilla

orienterande fragor i dialogen som foregdr denna fraga, har Tomm uppfattat ett viktigt tema
hér. I ndsta mening formulerar Tomm ett kompetensbekriftande yttrande: ”---And even
though you've been able to harness some of it, to apply yourself---"". Med den
framtidsorienterande fragan uppmuntrar Tomm en respons fran Dan: “you'd like to liberate
yourself from anger as it were, so you can express other emotions more? Is that what you're
saying?”. Tomm ateranvinder tva ord frin Dan; anger och emotions.

I sekvensen ser jag ocksé en sé kallad “gaffel”, dvs Dan uttrycker sig pa ett sitt att det finns
tvd olika végar terapeuten kan vilja att utforska:

1) I've got way too much lightning rod to the anger emotion”

2) And I need more of a different emotion. And a different feelings.”
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Ett tdnkbart val hade varit att utforska nr 1; vad som orsakar de aggressiva kinslorna och gé
“problemvégen”, sa att siga. Tomm viljer att utforska nr 2; Dan’s uttryck for vad han 6nskar
och behover, dvs "fordndringsviagen”.

Exempel 1.3, rad 623-628

Tomm:  What would you like support in, though? In what respects? I agree
it’s nice to have a balance in the partnership, so it’s clear to me that
you're giving a lot in terms of, you know, open to discuss various
situations that he’s having to face. But what is it that you would like
from him that would make it feel more balanced for you?

Analys:

I dialogen som foregédr den hir frdgan utforskar Tomm med Jen hur hon upplever
kommunikationen och interaktionen med Dan och vad det &r som blir problematiskt ur hennes
perspektiv. Jen sdger; ~ Like I don'’t feel like I always get ... not that I'm looking for an even
balance, but I always get what I give. 1 feel... I wish that Dan was more supportive of me.
But I — Or more willing to just sit and listen and give me feedback and that kind of thing”

Tomm &teranvinder Jen’s ord balance och support. Tomm gor en omformulering nar
han séger “But what is it that you would like from him?”

2 Observationsperspektivfrdgor

Tomm skriver om denna typ av fragor, att de bygger pa antagandet att man forst maste
observera ndgot for att kunna agera i relation till det. Man kan till exempel inte uttrycka en
empatisk forstaelse gentemot ndgon utan att forst ha observerat den personens kénsla eller
maende. Nér vi triffar hela familjer 4r alla 1 rummet i observerande position nér de lyssnar till
varandra. Observationsperspektiviragorna syftar till att 6ka familjemedlemmars formaga att
lyssna till uttalanden, forstd handlingar och mdnster pé ett sitt som de kanske inte har gjort
tidigare. Det handlar om att observera bade sig sjdlv och andra. Tomm skriver att det ar
viktigt att terapeuten utvecklar en forméga att vara kopplad till familjens sprak. Terapeuten
behover utveckla sin forméga att lyssna till familjemedlemmars lyssnande och se
familjemedlemmars seende for att med observationsperspektiviragor uppmuntra dem till att
reflexivt lyssna till varandras lyssnande och se varandras seende.

Exempel 2.1, rad 537-559

Tomm:  Just shift a bit here, in terms of ask you a general question. Like, given
that you recognize and acknowledge that your relations with
frustration and anger is a challenge for you, in your life in general, at
work, as well as at home... Where do you see yourself as sort of
working, personally, to develop greater competencies in managing,
you know, that... that aspect of your life. And... It's possible to
distinguish two general domains of... of skill, development and
competence. And one is to work in the area of managing the
frustration and anger well when it's aroused, and developing greater
skills in handling it and processing the things and so forth. There's a
whole cluster of things that can be done there. Then there's another

32



domain which is less obvious but is also extremely important, and that
is, uh, dealing with the wellsprings of frustration and anger, in terms
of looking at the conditions that, you know, determine your
vulnerability to become frustrated and angry, right? And sometimes
people can do some useful work in deconstructing some of the
presuppositions or assumptions they have about various situations that
leave them vulnerable to become... you know, frustrated and angry quite
easily. Now, which of those two domains would you say you’ve been
working on the most, and you feel you've made more progress in?

Analys:

I sekvensen som foregar den hér frdgan har Tomm stéllt en distinktionsklarifierande fraga
(479-483) till Dan om han tror att andra ménniskor kan uppfatta honom som hotfull
(intimidating). ”Can I... Can I ask you, do you think that other people sometimes experience
you as coming across as being intimidating when that's not how you experience yourself?
And um... so that... Is that one of the dynamics you think that operates here?”

Dan héller inte riktigt med om det. Efter ytterligare en kortare sekvens omformulerar
Tomm fragan (526-527); "And they get a bit overwhelmed then?” vilket Dan svara ja pa. Det
ar ett exempel pa hur Tomm samskapar mening och forstaelse med Dan och hur Tomm
striavar efter att hitta en spraklig koppling med Dan som bir vidare.

Interventionen inleds med en aterkoppling till ett tidigare tema plus en
observationsperspektivfraga:

Aterkoppling:

“Just shift a bit here, in terms of ask you a general question. Like,
given that you recognize and acknowledge that your relations with
frustration and anger is a challenge for you, in your life in general, at
work, as well as at home...

Och observationsperspektivfraga:

Where do you see yourself as sort of working, personally, to develop
greater competencies in managing, you know, that... that aspect of
your life.

Direfter introducerar Tomm en hypotes utifrdn ett generellt perspektiv om foréndring: att 1)
kunna hantera starka kénslor (Dan’s ilska) och 2) att hantera det som triggar
problembeteendet (ilska och frustration) och vilka omsténdigheter i Dan’s liv som gor honom
sarbar for att blir arg och frustrerad.

Avslutningen av interventionen bygger vidare pa observationsperspektivfragan:

Now, which of those two domains would you say you’ve been working
on the most, and you feel you've made more progress in?

Tomm uppmuntrar Dan till att reflektera 6ver den hypotes Tomm presenterar. Tomm

formulerar forst hypotesen och sen en reflexivt formulerad observationsperspektiviraga.
Tomm formulerar sig ocksé pé ett sitt dar han utgdr ifran att Dan pé ndgot sitt redan
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anstranger sig i att hantera sina kénslor och det som triggar igdng dessa kénslor.
Empowerment dr ett begrepp vi ofta anvénder och jag kan se ett exempel pa det i exemplet.

Exempel 2.2, rad 576-581

Tomm:  Can I ask Dan, to what extend to do you see Jen as a resource for you
in your personal development in relation to anger in both domains. Do
you see her as a... as a major contributor to developing greater skill
and competence, or do you see her as someone who you struggle with
and becomes more of a liability than an asset.

Och rad 590-592

Tomm:  Just let me check something out with her. Do you experience yourself
being a resource to him, that he sees you that way?

Analys:

Tomm utforskar hur Dan uppfattar Jen i deras relation. Genom fragan far Dan beskriva hur
han fran sin ’observatorsposition” uppfattar Jen. Dérefter vinder sig Tomm till Jen med en
fraga som uppmuntrar henne till en sjélvobservation i relation till Dan. Frdgan ar dessutom en
sk ’bifurkationsfraga’ dvs Tomm ger Dan tva val; > Do you see her as a... as a major
contributor to developing greater skill and competence, or do you see her as someone who
you struggle with ---".

Tomm fortsétter med ytterligare ett par observationsperspektiviragor till Jen dir hon fér
observera Dan’s observation av henne;

- "--- that he sees you that way?”, vilket Jen svarar; “I definitely see myself as being a
resource to Dan”

- “So, so is it a surprise to you to hear him say today that he does see you as more of a
resource than a liability in that regard?” vilket Jen svarar; “No, not really. It's not a surprise
to me”

Hir utforskar Tomm samspelet mellan Dan och Jen med cirkulira, relationella frigor. Ar Jen i
Dan’s 6gon en resurs for honom och uppfattar Jen att Dan ser pa henne pa det viset, eller inte.
Det ér gott att det blir bekréftat att Dan och Jen tycks ha en god relation i det avseendet.

Exempel 2.3, rad 899-910

I det hir exemplet dr det Jen som gor en observationsperspektivformulering om interaktionen
mellan Dan och sonen Fred:

Rad 901-904:
“because I think that’s a pattern in how we parent and how even...
you relate to Fred and get into these conflict situations... I think that
the thought is good, Fred is capable...”.

Tomm f6ljer Jen och tilldgger; (rad 914-916)
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"And so the relationship between him and Fred suffers as a result. And
so the thought does treachery to the relationship that he values”

Avslutningsvis 1 denna sekvens reflekterar Jen: (rad 922-926)

“I think... the biggest struggle we have is the intentions are good but
somehow between intention and this communication and the other
person, everything goes haywire in the... Not the intention, but in the
how it’s communicated, how it’s done””

I dessa exempel dekonstruerar Tomm, Dan och Jen problemen i familjen. De formulerar
monster och kopplingar mellan orsak och verkan samtidigt som de stodjer Dan som har goda
intentioner. Dekonstruktionerna skapar utrymme for konstruktion av 16sningar som redovisas
under de ’inbdddade (forédndrings)forslagsfrigorna’.

Dialogen fortsétter varvid andra reflexiva teman kommer upp och Nancy bidrar i
samtalet.

Exempel 2.4, rad 1127-1148

Nancy Can 1 give an example of that? Because one of the things I've noticed
about Dan is he can be quite compassionate to people. In fact I've
mentioned that to you in our conversation, and if... if he’s thinking that
he’s a negative person he might not, sort of...

Tomm:  Realize his potential, yeah.

Nancy:  Yeah. He might not grab onto that as a resource that he could use with
his kids or with Jen, right?

Tomm:  Exactly.

Nancy: Because to me, that’s a huge resource for him.

Tomm:  Yeah, absolutely.

Nancy:  The desire to help other people.

Tomm: Yup.

Nancy:  Yeah. Does that make sense to you?

Dan: What you say makes sense. How to do it... (laughs). There’s a lot of
room to grow.

Nancy:  Okay.

Tomm:  Absolutely. And I’'m glad you can see that. I’m real pleased that you
can see that. 1 find it very moving, actually.

Dan: As an agent of change xx, I feel like a bulldozer in a forest. But I don’t
have the controls or I’m not sure where they are.

Denna intervention kommer sent i samtalet. Dan har intagit ett konstruktivt sjalvobserverande
perspektiv. Tomms frdgor och formuleringar har stimulerat Dan till detta. Hér forstirks detta
av Nancy’s bidrag i samtalet genom hennes observation av Dan’s resurser. Tomm fyller i med
stddjande och bekriftande kommentarer. Aterigen: fokus pa styrkor och resurser ér centrala i
alliansbyggande och stirkande av ett framtidshopp. Dan reflekterar dver sitt utrymme for
fordndring och hans slutord indikerar ett starkt hopp, dér han bdrjar tala om sig sjidlv som en
bulldozer och utan kontroll, men &ndrar det till ” or I’m not sure where they are” vilket for
mig 4r ett viktigt yttrande frdn Dan. Han har borjat kénna sig mer kompetent och hoppfull.
Jag tinker att den terapeutiska strivan till att starka klienters egen agens blir exemplifierad i
denna sekvens. Det hir exemplet skulle ocksa kunna ses som en ovéntad kontextforandrande
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formulering. Jag kan se det som att Nancy vill uppmuntra Dan till att se andra perspektiv pa
sig sjélv — fran att se sig sjdlv som en negativ person till en passionerad person. Det dr for mig
en kontextuell fordndring i synen pa sig sjdlv. Samtidigt dr det i sammanhanget ett tema som
kan definieras som en intervention utifrin ett observationsperspektiv. Aterigen exempel pa
komplexiteten i den kliniska verkligheten.

3 Ovdntade kontextfordndrande perspektivfrdgor

Dessa fragor syftar till att lyfta fram distinktioner av yttranden, handlingar eller sammanhang
som star i kontrast till varandra. Tomm skriver till exempel att *glad’ forstas i relation till dess
motsats ’ledsen’. Genom att anvidnda kontextfordndrande perspektivfragor kan vi, menar
Tomm, lyfta fram det som &r dolt bakom de ord som anvénds i terapeutiska dialoger.
Reflexiva frdgor som utforskar etablerade *sanningar’ eller mer rigida, statiska
forklaringsmodeller dér ett perspektiv blivit dominerande kan leda till en fordandring av dessa
distinktioner, genom att nya perspektiv tillfors.

Jag har inte kunnat identifiera exempel pé négra fragor som har varit direkt och entydigt
“ovintat kontextforandrande’. Daremot ser jag manga kombinationer i de fradgor och
formuleringar som Tomm anvénder sig av dér jag kan ldsa in kontextfordndrande perspektiv.
Jag uppfattar dven att de hypotesintroducerande fragorna/formuleringarna ibland fér en
kontextfordndrande effekt, vilket jag kommenterar under den typen av fragor/formuleringar.

Exempel 3.1:

Detta exempel bygger vidare pa dialogen frdn exemple 7.4, rad 894-836) dar Tomm
introducerar begreppet ’a trecherous thought’ till Dan.

Tomm:  Okay. A treacherous thought is a thought that we hold and we think it’s
true, and therefore it’s a good thought. It’s good to have that idea. But
we don’t realize how living according to that thought that we’re
thinking actually doesn’t serve us well, because of the consequences
are negative. They have affects that we don’t really intend. And so it
ends up betraying us. Right?

Analys:

Nér Tomm anvénder begreppet treacherous thought kan jag tycka att det innehéller ett
kontextfordndrande perspektiv. Dan’s distinktion av Jen’s behov omformulerar Tomm genom
att anvdnda begreppet treacherous thought, for att lyfta fram nadgot som Tomm tror &r viktigt
som Dan inte nu kan se. P4 det viset kan jag se det som kontextférdndrande.

Exempel 3.2, rad 1097-1108

Den dialog som foregar detta exempel handlar om hur Dan har kommit till en punkt
dér han har omprovat sin forstaelse om hur hans kommunikation och interaktioner
med familjemedlemmar skapar problem och svarigheter. Han r rérd, och som jag
forstar ledsen. Han talar om att det dr smértsamt. Tomm gor foljande intervention,
som kan ses som kontextfordndrande for Dan.
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Tomm:  But it doesn’t have to be painful if you could shift your focus to
identify opportunity. Because opportunity and possibilities are
enlivening, right?

Exempel 3.3 Rad 1085-1091

Tomm:  So if you can see that as a propensity, right, that that’s a habit you
developed in your living, and your lifestyle to identify problems and
solve them, which has strengths in a place where it does a lot of good,
right. But when you can see where that propensity is not working for
you, right, then you can then develop a counter-strategy to that strategy,
right?

I sekvensen som foregar detta exempel beskriver Dan en tendens han ser hos sig sjélv att latt
se problem: (Rad 1070-1079) “With my fear and my anxiety, and all the... my propensity to
focus on what’s wrong and what’s negative and to fix it in my job, or in any authority position
1 seem to have, I do seem to go there. So, constantly focusing on what’s wrong and then
finding out, you know, whatever, all my efforts to fix are just a problem in themselves.”

Tomm vill influera Dan till att forsoka se det positiva i att se ett kontextuellt alternativ
som blir en kontrast till the treacherous thought. Tomm &teranvdnder Dan’s ord propensity.

Tomm’s formulering i det hir exemplet &r en inledning pa ett ldngre yttrande som jag
redovisar i nésta avsnitt, under exempel 4.3. inbdddade forslagsformulering.

4 Inbdddade fordndringsbeskrivande fragor

Dessa fragor dr anvdndbara nir terapeuten vill influera familjemedlemmar till en forédndring
eller ett steg i1 en riktning som terapeuten tanker kan vara till hjélp for familjen. Tomm skriver
att det dr viktigt att terapeuten inte forsoker ’sdlja in” sina idéer for hart och ett sitt att
undvika det dr att formulera sig tentativt och direkt efter sin formulering inta en neutral
héllning och acceptera familjemedlemmars svar.

Skillnaden mellan de framtidsorienterande och inbdddade forandringsbeskrivande
fragor forstar jag som att de forstndmnda ér fragor stdllda till familjemedlemmar om deras
framtidsmal och -tankar. De inbdddade fordndringsfrdgorna ar terapeutens forslag till
forandringssteg, som uttrycks reflexivt och direkt f6ljt av en hallning av neutralitet. En annan
aspekt av denna typen av fragor hirror till diskussionen om huruvida terapeuter ska ge rad
och anvisningar om 16sningsforslag. Couture och Sutherland diskuterar och analyserar denna
aspekt i en intressant studie och ger ett socialkonstruktionistiskt perspektiv pd hur det kan
vara en tillgang i en terapi att terapeuten ger forslag till I6sningar, som Tomm gdr med den
hér typen av fragor. Det handlar om hur den samskapande processen hela tiden halls levande,

terapeutens neutralitetsposition och accepterande av familjens autonomi. (Couture, S.J och
Sutherland, O, 2006)

Exempel 4.1, Rad 858-874

Tomm: Well, it’s some people when they re blind, they know they 're blind, but
some people don’t know they ’re blind, right? And in my case I didn’t
know I was blind. But I gradually was able to begin to see myself
through the eyes of others, which is how people who are blind to their
blindness begin to see. And if they allow themselves to see through the
eyes of others, and they can see then what they previously couldn’t see
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before. So if they open themselves to that. And um... my impression is,
that this could be a significant growing edge for you. And I don’t know
whether it’s coming up in your current work individually or not. It
might be hard to address there because, you know, your partner’s not
there, right, to... to bring in the other perspective, right? Because it’s
often a very mature relationship phenomenon. Can I just check in with
you, Jen, does this resonate with your experience? What I'm saying, or
am [ right out to lunch here?

Exempel 4.2, rad 944-977

En lang dialog (rad 702-944) foregédr den hér fragan (interventionen). Dan har borjat
reflektera mer over sig sjdlv. Tomm har en hypotes om vad han tror kan vara en hjidlpsam
intervention for Dan. Tomm talar ganska ldnge och omsorgsfullt for att ge Dan nya perspektiv
pa hur han kan fordndra sitt sétt att kommunicera och samspela med 6vriga
familjemedlemmar.

Tomm:  For sure. So what I’d encourage you to do is if, if you could develop a habit of
listening to the other person’s listening. To try to hear what they’re hearing.
Because if you were more grounded in that experience, as well as your good
intentions, then the chances of you making choices with respect to how to
implement your good intentions would be more likely to be successful. Because
it’s when... You know, people get so grounded in the good intention, and they re
out of touch, or somewhat out of touch with the actual effect of, of the way in
which those intentions are implemented. That often things get confusing and go
awry, right? And so one way to mitigate against that is to develop a disciplined
habit of always trying to listen to the listening of the other. To try to hear what
they 're hearing as you're communicating with them. Because then you can
adjust your conversation with them to fit with what you intend, and what they
find meaningful, right? So for instance in your work situation, like when you are
being helpful and lay out all this detail, right; that if you listen to their listening
and heard their overwhelmed experience and how that was confusing and making
it hard for them to think clearly, then you know, you would obviously say to
yourself, “Well listen, there’s no point in me doing that right now because that’s
not going to be helping, you know, the communication that’s going on here right
now.” Follow me? Now that can be applied in, of course, all kinds of domains, in
your relationship with Jen, and your relationship with Fred, and so forth. And so
it’s a concept that if you can get a good handle on it, can be applied in a lot of
different domains. And I think would probably help to diminish the inadvertent,
you know, negative effects of sometimes coming across as intimidating. Which
is clearly something that, you know, you don’t want to identify with. You don’t
want to be that kind of person.”

Analys:

Som jag tidigare har berort dr det ibland svart att identifiera en specifik typ av friga i en lang
sekvens. Det hir ér ett sddant exempel dven om jag huvudsakligen ser sekvensen som en
inbidddad fordndringsforslags intervention:

Den inbdddade fordndringsforslagsformuleringen i sekvensen ovan r; "For sure. So
what I’d encourage you to do is if, if you could develop a habit of listening to the other
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person’s listening. To try to hear what they’re hearing. Because if you were more grounded
in that experience, as well as your good intentions, then the chances of you making choices
with respect to how to implement your good intentions would be more likely to be

Jag kan se exempel pa hypotesintroducerande interventioner. T.ex med formuleringen;
“Because if you were more grounded in that experience, as well as your good intentions,
then the chances of you making choices with respect to how to implement your good
intentions would be more likely to be successful’.

Jag kan ocksa se exempel pé distinktionsklarifierande. T.ex med formuleringen ~Which
is clearly something that, you know, you don’t want to identify with. You don’t want to be
that kind of person”.

Exempel 4.3, rad 1080-1096

Tomm:  Could I just encourage you to try to entertain another thought, which I
think is in contrast I think to you treacherous thought, and this would be
a very friendly thought. And that is to separate yourself from what you
described as your propensity to notice problems and focus on problems,
right? So if you can see that as a propensity, right, that that’s a habit
you developed in your living, and your lifestyle to identify problems and
solve them, which has strengths in a place where it does a lot of good,
right. But when you can see where that propensity is not working for
you, right, then you can then develop a counter-strategy to that strategy,
right? Then you as a person are an agent that can choose which
strategy you’re going to adopt, or which habit you’re going to try to
foster, and which habit you’re going to try to escape. For instance you
can try to develop a counter habit of noticing the positive rather than
the negative, and commendate on the positive.

Det hir exemplet ér kopplat till exempel 3.3, dér den forsta delen av yttrandet dr definierat
som en observationsperspektivirdga. Den senare delen definierar jag hér, som ett inbdddat
fordndringsforslag. Det som foregédr Tomm’s intervention &r en lang dialog mellan Dan, Jen
och Tomm dér de talar om Dan’s sitt att kommunicera med familjemedlemmar och hur det
ofta skapar negativa effekter, t.ex i relation med sonen. Dan uttrycker att han ar fast i ett
monster att fokusera pa problem.:

Dan: Yes, I felt that, and I gotta say that I, whatever. With my fear and my
anxiety, and all the... my propensity to focus on what’s wrong and
what’s negative and to fix it in my job, or in any authority position 1
seem to have, I do seem to go there. So, constantly focusing on what'’s
wrong and then finding out, you know, whatever, all my efforts to fix are
just a problem in themselves. Just get dug deeper into feeling like,
Okay, I'm the problem here. Period. And... and uh... You know, that
might... an element of that might be true. I'm not xx think [ want to fight
a mental problem.

Tomm &teranvinder Dan’s ord propensity (bendgenhet, tendens, ovana)

Exempel 4.4, rad 1097-1108

39



Tomm:  But it doesn’t have to be painful if you could shift your focus to
identify opportunity. Because opportunity and possibilities are
enlivening, right?

Analys:

Den dialog som foregar detta exempel handlar om hur Dan har kommit till en punkt
dér han har omprovat sin forstaelse om hur hans kommunikation och interaktioner
med familjemedlemmar skapar problem och svérigheter. Han r rérd, och som jag
forstar ledsen. Han talar om att det dr smértsamt. Tomm antyder en forandring
genom att Dan kan forsoka skifta fokus — fran att se det smértsamma 1 situation till
att se att situationen dppnar upp identifiera mdjligheter vilket kan ge hoppfullhet.

5 Normativ-jamforande frdagor

Denna typ av fragor syftar till att utforska och forandra uttryck som har en tydlig normativt
grundad vérdering inbyggd. T.ex genom att utmana existerande sociala normer,
utvecklingspsykologiska normer eller kulturella normer.

Exempel 5.1, rad 847- 874

Tomm:  Yeah. And I appreciate... for you to describe xx, and that’s quite
accurate. And I think one of the dangers here is that as men we’re
often socialized into positions of, of privilege and entitlement. And [
work through some of this myself in my own relationship with my
partner. Not realizing how much I bought into patriarchal culture,
assumptions about gender and so forth, right. And it was hard for me
to see what I couldn’t see because I was blind to my, you know, male
dominant position relationship, and I was blind to my blindness. 1
couldn’t see that I was blind, right?

Dan: That’s the way it is when you’re blind. (laughs)

Analys:

I dialogen som foregér denna sekvens har Dan kommit till en punkt dir han ser och hor Jen’s
perspektiv och reflekterar och omprdvar sin egen position. En forédndring &r pd vdg. Nir Dan
uttrycker en sorg, eller hur ledsen han ar 6ver det han klandrar sig sjilv, formulerar Karl
nedanstdende intervention.

Tomm gor hér en normativ-jimforande reflektion som bygger pé ett antagande att det
ocksa finns socio-kulturella aspekter som paverkar Dan’s kommunikativa och interaktiva
samspel med Jen. Tomm gor som jag ser det ocksa en socio-kulturell externalisering av Dan’s
problem; “--- as men we re often socialized into positions of, of privilege and entitlement”.

Tomm intar ocksé ett sjdlvobservationsperspektiv genom att beskriva en egen personlig
erfarenhet som jag tror syftar till att underlatta for Dan att reflektera over detta. Dan dr inte
ensam i det. Det dr en fraga som berdr mén. Vi dr ocksa en del av en socio-kulturell kontext.
Att se det och reflektera dver dess konsekvenser ér ett steg i en fordndring.

Exempel 5.2, rad 1106-1123
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Dan: Can I do that? Like is this, you think this is behavior and it’s a pattern,
and I can teach myself another one. As opposed to, this is like, Dan
is... got hazel eyes.

Tomm:  No, this is... This is something that you’ve learnt in your
socialization. I don’t think you... It’s not in your jeans. You’re not
born with that. [ mean, sure, we’ve got genetic predispositions but it’s
through lived experiences that develop habits of thought and ways of
thinking and seeing things and behaving and so forth. And habits can be
changed. And that’s why I’m trying to xx you to consider this idea
of, Dan is not the same as his thoughts or his habits. Dan is a person
who can be an active agent in making choices about what patterns
of thought he entertains and enters into, and if they’re treacherous
thoughts he wants to abandon them, escape them, and he wants to
look for other thoughts. If there’s one habit that’s a problematic
habit, okay, wants to find a counter-habit, right? So you can be an
active agent and separate... We talked about this as externalizing.
Externalizing certain thoughts or behaviours from persons, right?
‘Cause then you’re freer to do something about it. If you collapse those
onto you, “I am,” you know, “someone who’s always seeing the
negative. I’m always a negative focused person.” Well, then how can
you change yourself, right?

Tomm gor en kontextfordndrande intervention genom att peka pé en alternativ, socio-kulturell
forklaring till Dan’s beskrivning av att han AR en person som beter sig pa ett visst sétt.
Tomm betonar skillnaden mellan att se mojligheter och att Dan inte dr *f6dd’ med detta
beteende.

Exempel 5.3, rad 1179-1183

Tomm: A lot of men feel very uncomfortable with those emotions. ‘Cause they feel it’s
not very manly to become tearful and to weep and so forth. But I think that
restrains their possibilities. You know, and they, uh... get stuck in that

Analys:

Har gor Tomm aterigen en koppling till socio-kulturella genom att generalisera i ett tredje-
persons perspektiv hur mén kan vara fostrade 1 att inte visa sarbarhet och kénslor. De
mekanismerna forsvarar fordndring och ménga mén fastnar i de socio-kulturella normerna.

6 Distinktionsklarifierande fragor

Denna typen av frigor syftar till att tydliggdra hur familjemedlemmar och/eller terapeuten
uppfattar hindelse- och orsakssamband, asikter och antaganden. FramfGrallt 4r det de
grundldggande vérderingarna hos individen som kommer till uttryck i spraket som utgor
individens distinktioner. Man kan se distinktioner som exempel pé individens sociala
konstruktion av verkligheten. Det kan fa terapeutiska konsekvenser att identifiera och
klarifiera dessa olika distinktioner.

Exempel 6.1, rad 657-675
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Tomm:  You don’t want him to solve your problems.

Jen: No.

Tomm:  You want him to reflect on it, give you the space to make your own
choice.

Jen: Yeah. And also... some of the times I just don’t feel like.. I do... It’s a

big risk for me to do that, so when I do take the risk of, okay, I'm gonna
talk about something here that really means something to me... [ often,

well...
Tomm:  How come it’s such a risk?
Jen: Idon’t know. That’s just that I...
Tomm:  Are you afraid of him and his response?
Jen: Um...
Tomm:  Are you intimidated by him sometimes?
Jen: Sometimes, yeah.

Analys:

I dialogen ovan utforskar Tomm och Jen en sekvens i Jen’s och Dan’s kommunikation dér
Tomm hjélper Jen att gora distinktioner runt vad det &r som stor henne; “You don't want him
to solve your problems”, "How come it’s such a risk?”, "Are you afraid of him and his
response?” Samt ” Are you intimidated by him sometimes?”.

Aven Jen uttrycker en tydlig distinktion; ”--- I do... It’s a big risk for me to do that, so
when I do take the risk of, okay, I’'m gonna talk about something here that really means

something to me...---"
Exempel 6.2, rad 722-726

Tomm:  Can I interrupt for a second? I think ['m misinterpreting what your
saying. Because it struck me that she was expressing some, you know,
hesitance based on fear. And you’re saying, “No no, that’s not the way
itis.” So do you think I’m misunderstanding her?

Och

Tomm: Well, fear of your response, not necessarily you as a person, but...
‘cause she mentioned sometimes you were quick to come with solutions
and that’s not what she wants.

Och

Tomm:  Can I interrupt you again? Sorry to keep interrupting but I have to, if
I’'m going to to do my job I have to introduce things from time to time,
‘cause if they re not introducing a difference, then there’s not really
going to be much value to you xx conversation. So again, I'm sorry to
keep doing this. This idea that you have, that you seem to... that you're
expressing right now, that Jen doesn’t have any difficulty because she’s
very bright and articulate and stuff like that. That thought troubles me.
Do you have any idea why that troubles me?

Analys:
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Just denna sekvens ir ett exempel pd hur Tomm har identifierat en viktig skillnad i Dan’s
respektive Jen’s distinktioner. Jen kdnner sig inte trygg och upplever att det finns en risk i att
uttryck vad hon egentligen vill och kdnner, och Dan anser inte att det handlar om det. Tomm
fAngar upp detta och inleder med formuleringar som ”--- she was expressing some ---" och -
-- And you’re saying ---” och avslutar meningen med att be Dan klarifiera Karls distinktion;
’--- do you think I’'m misunderstanding her?”

I nésta del klarifierar Tomm distinktionen mellan Dan som person och hans respons
gentemot Jen; ”---fear of your response, not necessarily you as a person---" samt ”you were
quick to come with solutions and that’s not what she wants”.

I den tredje och sista delen forsoker Tomm introducera en klarifiering av Dan’s
grundantagande som styrande for hans handlande. Tomm observerar en distinktion hur Dan
tanker om Jen. Det dr den idéen, eller Dan’s grundantagande om Jen ( i denna aspekt av deras
relation) som Tomm verkar inrikta sig mot. Han gor det genom yttrandet: ” This idea that you
have”.

7 Fragor som introducerar hypoteser

Tomm skriver att kliniska hypoteser dr tentativa forklaringar som syftar till att orientera och
organisera terapeutens agerande. Sannolikt kan de tjéna till att orientera och organisera ett
sjdlvldkande agerande inom familjen. Om det inte finns ndgon rimlig anledning att undanhalla
terapeutens arbetshypoteser kan han/hon berika familjens forméga att identifiera 16sningar pa
sina problem genom att formulera sina kliniska hypoteser som fragor.

Exempel 7.1, rad 479-483

Tomm:  Can ... Can I ask you, do you think that other people sometimes
experience you as coming across as being intimidating when that’s not
how you experience yourself? And um... so that... Is that one of the
‘dynamics you think that operates here?

Analys:

I dialogen som foregar Tomm fraga beskriver Dan hur han péverkas av sin diabetes, hur hans
humor kan svénga och hur han i terapisessioner nir han blir stressad kan ha uttryckt sig tvirt
och hart, precis som han ibland kan gora i sitt jobb och i samtal med Jen. S§ Tomm
formulerar pa ett reflexivt sitt en hypotes utifran sin terapeutiska position om huruvida andra
kan uppfatta Dan som hotfull (intimidating). Dan héller inte med riktigt men Jen ser poéngen
med Tomm frga. Foljande dialog foljer direfter (Rad 484-490):

Dan: "Sure. Um, I don't know. I haven't heard that as a complaint, that
I've... intimidating, I don't know.

Jen: Well, what about this “walls of fears and complexity,” sort of aloud.

Dan: That's not here, that's my boss (laughs)

Jen: I know, but that's how other people hear you, right? That's pretty
intimidating ---"

Exempel 7.2, rad 652-654

Tomm:  But I imagine there’s some reason why you re more private. Do you
feel vulnerable to open up more?
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Analys:

Har formulerar Tomm en hypotes baserat pa Jen’s beskrivning av att hon dr en
privat och blyg person som han formulerar som en fraga.

Exempel 7.3, rad 734-740

Tomm:

Analys:

And I see with other people too a lot, that one person has a solution and
they think it’s a good idea, so they tend to impose it, right? The other
person for whatever reason isn’t comfortable with that. They can’t
sort of easily, you know, articulate their discomfort and effectively
protest, so they feel oppressed. So that creates some fear in the
dynamics of the relationship.

Har formulerar Tomm en hypotes som forklaring till maktbalanser i ett férhdllande
for att ge stod for ett utforskande av Jen’s kinsla av ridsla att ta vissa diskussioner
med Dan. Tomm formulerar den med hjélp av ett tredje personsperspektiv och
anvénder ett tentativt sprak.

Exempel 7.4, rad 794-836

Tomm:

Okay. Well, I think you re very perceptive in that regard. And I think you 're right
to a certain extent. Um, you may not be fully in touch, though, with my intention
in this process. And that is to try to help you see something that maybe is not
that obvious to you. Um, and hopefully you can see it through my eyes. What |
see here, Dan, is a... what I sometimes refer to as a treacherous thought. That...
that you have a certain thought about her and her competencies, which I think that
you believe is a true perception, and because it’s true you entertaining and you
believe it serves you well. Um, but you’re not, I don’t think, aware of the way in
which that though in fact betrays you. And that’s how and why it becomes
treacherous. Because when you believe, and honestly believe that she is, you
know, very bright and articulate person and can speak her experience just fine,
that view then tends to minimize the degree to which, um, you will sort of, uh,
give priority to what’s happening moment to moment in her experience.

Because you have the confidence that she will speak up and... and say what has to
be said. And because you.... You're not worried about that, that tends to bias you
to go ahead with whatever good ideas you have. Which I think is what creates
the experience of intimidation. Uh, and so I’m trying to connect the treacherous
thought, what I call a treacherous thought, which is I think an assumption you
have about her and her experience which I think probably doesn’t ser you as
well as you think it does. And it probably contributes to the experience other
people sometimes have, of you engaging in ways of talking that they experience as
intimidating. So you resort to, can we describe it as intimidating practices. Not
that you’re an intimidating person, because your intentions are good. But the
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effectis to... to sort of, as a word, reinforce her position of privacy and
hesitance to sort of speak out and be as fully present in the conversation as she
could be. So I'm trying to offer this to you as a view from myself, who doesn’t
really know you very well, of course. But just take the benefit of, you know,
Nancy’s comments, and this hour weve been talking together. But, and it of
course is ties into the work with individual families a lot, and seeing this on
different occasions. So can you appreciate what I’m trying to say, or can we see
this through my eyes in addition to your own eyes? Does it make sense to you?

Analys:

Detta blir en vindpunkt i terapisessionen. Interventionen far en terapeutisk effekt pd Dan som
borjar reflektera 6ver kommunikationen och interaktionen med Jen frén ett nytt perspektiv.
Det ér en lang dialog som foregér denna intervention. Den inleds med en processavbrytande
intervention som jag redovisar utforligt i exempel 8.1, varfor jag rekommenderar ldsaren att
nu titta pa det exemplet. Det dr en spidnnande process att folja.

Forst inleder Tomm med att bekréfta en upplevelse Dan har av att vara pressad 1
sekvenser som foregér interventionen ovan; ” Okay. Well, I think you re very perceptive in
that regard. And I think you're right to a certain extent ”. Dérefter gor Tomm vad jag kan
beskriva som en *brygga’ over till det han vill presentera for Dan; ”Um, you may not be fully
in touch, though, with my intention in this process. And that is to try to help you see
something that maybe is not that obvious to you. Um, and hopefully you can see it through
my eyes”. Dérefter presenterar Tomm sin hypotes om idén med ’den forrddiska tanken’ (a
treacherous thought). Med det syftar Tomm pa att Dan har en grundad uppfattning om andra,
som gOr att han inte reflekterarar 6ver hur de uppfattar honom. Han utgar frén sin bild och
med en god intention agerar han utifrdn den bilden — men hans agerande skapar en negativ
effekt.

Pa det viset bjuder Tomm in Dan till att forsoka se det Tomm ser. (P& sitt och vis blir
detta ocksa en distinktionsklarifierande formulering — Tomm’s distinktion av Dan’s
distinktion stdr i ett fokus hér). Tomm forklarar pé ett sétt som inte klandrar och kritiserar
Dan. Karl externaliserar Dan’s ’blindhet” i form av uttrycket a treacherous thought”; ”What
I see here, Dan, is a... what [ sometimes refer to as a treacherous thought. That... that you
have a certain thought about her and her competencies, which I think that you believe is a
true perception, and because it’s true you entertaining and you believe it serves you well.
Um, but you're not, I don’t think, aware of the way in which that though in fact betrays you.
And that’s how and why it becomes treacherous”

I den senare delen av interventionen formulerar Tomm det jag ser som kérnan i hans
hypotes; “Which I think is what creates the experience of intimidation. Uh, and so I'm trying
to connect the treacherous thought, what I call a treacherous thought, which is I think an
assumption you have about her and her experience which I think probably doesn’t ser you as
well as you think it does.”. Har kopplar Tomm ihop den tidigare dialogen om huruvida Dan
kan se att andra kan uppleva honom som hotfull (intimidating), vilket Dan kan se nir Tomm
omformulerar det till 6vervildigade (overwhelmed). Hiar anvinder Tomm uttrycket
’intimidating’ vilket Dan i detta l4ge inte invdnder mot.

Exempel 7.5, flera yttranden relaterade till dialogen om relationen mellan Dan och sonen
Fred: rad 911-915(A4), 1019-1023(B), 1033-1038(C)

Tomm:
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(4) So then he might treat Fred in ways where his expectations of Fred’s competence
are imposed upon Fred, and Fred perhaps can’t realize those possibilities. And
so the relationship between him and Fred suffers as a result (4)

(B) Could also be that Fred’s experience is that when his father comes down and tells
him that, that he experience the transaction of one as a demand for obedience,
and that means he feels like he’s been growing down, as towards to being a
younger (B)

©) --- is what probably contributing to his rebellious response. Or protest or
whatever it is, right? But it doesn’t come across that way, because then, you
know, Dan feels it as defiance, disrespect to whatever, right? Which of course
Jjust gets his hackles going up (C)

Analys:

Tomm introducerar flera exempel av hypoteser runt dynamiken i Dan’s kommunikation och
interaktion med sonen Fred. Syftet 4r att influera Dan till ett 6kat sjélvobserverande och
stimulera Dan att sjdlv hitta ldsningar pa hur hans kommunikation och samspel med 6vriga
familjemedlemmar och andra kan forbattras.

Exempel 7.6, rad 1149-1159

Tomm: I presume you 're feeling a bit of sadness at the moment. And I want to honor that
and draw to your attention the value of that. Because what you’re touching on
now emotionally is probably a reflection of something that is a growing itch.

Um, and because I don’t know if you... You re familiar with the grief model of
loss, right? Tearfulness is obviously something that is accompanied with loss.
And if you’re at the point of losing a bad habit, losing a pattern of thought that’s
not a good way of thinking, that’s a good place to be. And if that’s where we 've
come to now, then I think it’s... it’s good to be at that place

Analys:

Hir hjdlper Tomm Dan att se och omformulera sin position av sarbarhet, sorg, &nger och
ledsenhet till nagot valdigt positivt, men samtidigt smértsamt, som kan hjilpa Dan att komma
vidare i sitt fordndringsarbete. I min analys av de hypotesintroducerande frdgorna tycker jag
mig ocksa se en kontextfordndrande effekt. Da reflexivitet definieras som en fordndring i de
véirdebirande konstruktionerna vi har gjort som forklarar och definierar véra relationer, leder
ofta Tomm’s hypotesintroducerande interventioner till en fordndring i de meningsbarande
konstruktionerna. (

8 Processavbrytande fragor

Den hér typen av fragor syftar till att avbryta vissa processer som uppstir samtalet genom att
lyfta det till en metanivd. Tomm exemplifierar med paret som bdorjar grila i sessionen infor
sina barn, och terapeuten vander sig till barnen och frdgar om forédldrarnas gral brukar vara
svérare eller lindrigare i vanliga fall, jamfort med det som sker nu? En annan
processavbrytande frdga kan rikta sig mot den terapeutiska alliansen, t.ex om dialogen blir
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anstrangd och terapeuten fragar om det var ndgot han/hon gjorde som upprorde. Ytterligare
variant kan vara att avbryta en familjemedlems tankegéng.

Exempel 8.1, Rad 722-726

Tomm: “Can I interrupt for a second? I think I'm misinterpreting what your
saying. Because it struck me that she was expressing some, you know,
hesitance based on fear. And you’re saying, “No no, that’s not the
way it is.” So do you think I’m misunderstanding her?”

Tomm anvénder en processavbrytande fraga “Can [ interrupt for a second? ) for att fa Dan
att observera och reflektera ver det Jen’s sdger. I detta fall syftar den processavbrytande
fragan att avbryta den fankegdng Dan ger uttryck for, infor Jen, om att Jen inte kéinner ndgon
ridsla.

Det som foregér detta exempel ér en sekvens dér Jen sdger (rad 691-700): ” --- If we 're
talking about family and parenting issues, or something like that where I have, you know, a
strong feeling about how Fred. is being dealt with, then it’s... it’s a scary thing to have a
discussion. Because we will end up fighting for sure. And I think... but if it’s more just my
experiences, or me wanting to get feedback from him about how something went that I did, or
you know, he was there and saw it or something like that... Then, uh...I don’t know. For me,
that’s scary, somehow. [don’t know. I'm not being very... articulate here.”

Under hela sekvensen har Dan varit i lyssnande/observerande position. Tomm vénder
sig sedan till Dan med frdgan (rad 701-702): "Mm hmm. Do you relate to Jen’s experience of
struggling with how safe it is to be open and raising things?”

Dan svarar nekande till Tomms’s friga; “Safety isn’t an issue, I don’t think. And
this... reluctance to share, I don’t think it stems from fear of me and sharing ---". Av Dan’s
svar tolkar jag det att han har en uppfattning att det &r Jen’s oférméga att vara tydlig som &r
problemet, inte att hon kénner en rddsla for att sdga hur hon kénner.

Dan fortsdtter hivda sin uppfattning och Tomm gor ett nytt forsok (rad 754-763):

Tomm: “Can I interrupt you again? Sorry to keep interrupting but I have to, if
I’'m going to to do my job I have to introduce things from time to time,
‘cause if they 're not introducing a difference, then there’s not really
going to be much value to you xx conversation. So again, I'm sorry to
keep doing this. This idea that you have, that you seem to... that
you’re expressing right now, that Jen doesn’t have any difficulty
because she’s very bright and articulate and stuff like that. That
thought troubles me. Do you have any idea why that troubles me?”’

Dialogen fortsétter och Dan séger (rad 764-767): “Yeah. I'm not denying that she doesn’t
have fear. I guess I'm... I'm thinking fear of me, I'm thinking Jen’s had some other things in
her past that she’s had to dealt with that have left a stamp on her. And...”

Tomm avbryter for tredje gdingen med samma processavbrytande fraga till Dan: (rad
771-774): "Okay. Can I go back, though? Why do you assume... It troubles me when I hear
you saying that she’s got no reason to be afraid. Like, why does trouble... why do you
assume that that troubles me?”
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Analys:

Det hir exemplet d4r mycket intressant. Tomm har gjort en distinktion av Dan’s
distinktion (om Jen) som stér i kontrast till vad Jen nyss har beskrivit. Har avbryter
Tomm Dan som gar in i en form av forsvar, eller undvikande av det tema som
Tomm utifrén sin kliniska hypotes vill leda Dan till att reflektera 6ver (uttrycket
’intimidating”). Tomm sldpper inte detta och avbryter Dan vid tre tillfdllen. Den
senare delen av Tomm’s formulering kan ses som kontextférdndrande. Han ber Dan
forsoka svara pd vad det & Tomm hor som gor bekymrad i deras dialog. Tomm’s
forsta formulering ar: ”So do you think I'm misunderstanding her”. Tomm har
fdngat upp diskrepansen i Dan resp Jen beskrivningar och ber Dan avgora om
Tomm har missforstétt Jen. Detta dr samtidigt ett fint exempel pé cirkulér
intervjumetod.

Andra formuleringen blir: This idea that you have, that you seem to... that
you 're expressing right now, that Jen doesn’t have any difficulty because she’s very
bright and articulate and stuff like that. That thought troubles me. Do you have
any idea why that troubles me?”. Dan kan inte svara Tomm och fortsétter sin
beskrivning av hur han uppfattar situationen. For tredje gdngen gar Tomm tillbaka
till fragan; ” Okay. Can I go back, though? Why do you assume... It troubles me
when I hear you saying that she’s got no reason to be afraid. Like, why does
trouble... why do you assume that that troubles me?”

Det som sker hir dr att Dan kédnner sig pressad och utpekad och séger det.
Tomm forklarar sin frdga och gar in i en l&ng hypotesintroducerande formulering
som jag redovisa i exempel 7.4 sid 41. Darefter Oppnar dialogen upp och Dan intar
en Okad sjdlvobserverande position i att tillsammans med Tomm utforska ett
fordndrande framtidsperspektiv.
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6 Diskussion

Hiar kommer jag att gora en overgripande analys av den terapisession som min studie bygger
pa. Jag kommer att géra kopplingar till mina kapitel om kunskapslédge, teori och mina
fragestéllningar. Utifran min kodning av vilka typer av reflexiva fragor Tomm anvénder i den
hér sessionen har jag funnit att de fordelar sig enligt foljande:

Tabell 1: frekvens av de olika typerna av reflexiva fragor:

Typ av frédga Antal frgor
Framtidsorienterande 2
Observationsperspektiv 9
Kontextforindrande 2
Inbdddade fordndringsforslag 10
Normativ-jamforande 2
Distinktionsklarifierande 6
Hypotesintroducerande 10
Processavbrytande 2

Som framgér av tabell 1 sa &r det fyra fragetyper som &r vanligast forekommande i samtalet:
Inbdddade forandringsforslag, hypotesintroducerande, observationsperspektiv samt
distinktionsklarifierande fragor. Jag dterkommer i min diskussion till dessa fragetyper.

Det ér vanligt att terapeutiska samtal och intervjuer kdnnetecknas av just tre faser.
Inledande fas, en arbetsfas och en avslutande fas. Sa d4ven i denna session. Den inledande
fasen kinnetecknas av att Karl Tomm’s nérvaro forklaras och Tomm 6vergér till att stélla
orienterande frigor om situationen for Dan och Jen och om deras upplevelse av
terapiprocessen med Nancy. (se nedan). I ndsta fas, arbetsfasen, 6vergér dialogen i en mer
terapeutiskt aktiv fas. Tomm stéller manga reflexiva fragor och en hog grad av samskapande
och reflexivitet kinnetecknar dialogen. Terapiprocessen i denna andra fas har priglats av det
som i teoridelen beskrivs som de-konstruerande av problemet och konstruerande av ny
mening, forstaelse och idéer om fordndringar. Framforallt for Dan i relation till hans
interaktioner och kommunikation med familjemedlemmar. Den avslutande fasen bestar i hog
grad av ett stddjande och hallande da Dan uppenbarligen ér berdrd och tagen av sina
reflektioner samt att koppla ihop de nya perspektiven fran fas tvd med hur de kan introduceras
for Dan och Jen’s barn Fred och Julie.

Forst vill jag kommentera hur Tomm arbetar i inledningsfasen av sessionen. Tomm
beskriver i den reviderade systemiska intervjumodellen som jag refererar till pa sid 13, att
terapeuten huvudsakligen har tva intentioner i sin intervju. Den ena dr en orienterande
intention och den andra en influerande intention. Tomm skriver att intentionen bakom de
orienterande frdgorna inte i forsta hand syftar till att uppna en foréndring i familjesystemet,
utan snarare en fordndring hos terapeuten. For familjemedlemmar kan dessa fragor, som stélls
av terapeuten utifran en orienterande intention, &nda skapa en effekt. Tomm skriver att allt
terapeuten gor eller inte gor, sdger eller inte sdger, kan fa effekt; en terapeutisk, icke-
terapeutisk eller kontra-terapeutisk effekt. (Tomm, K. 1987/a, sid 2)

Genom att terapeuten stéller en rad fragor om familjemedlemmarnas uppfattning om
deras situation orienterar detta terapeuten om sadant som kan bli terapeutisk och kliniskt
viktigt senare i samtalet i den tidiga inledningen av sessionen stéller Tomm en rad
orienterande fragor for att hora Dan och Jen beskriva sin situation, savil i nutid som i détid.
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Den andra typen av fradgor har en influerande intention. Dessa frdgor &r, som namnet
antyder, direkt inriktade pa att paverka och uppmuntra till fordndring. Det 4r med den
intentionen som de reflexiva frdgorna stdlls. Men ndr Tomm skriver om infention syftar han
ocksa pa de grundantaganden som terapeuten gor om familjens situation, som vigleder
terapeuten till vilken riktning frdgorna kan ha. Som jag redogor for i teorikapitlet sid 11, om
begreppet cirkularitet fran Tomm’s forsta artikel (a.a), dr den influerande intentionen inte ett
uttryck for ett linjért tinkande (baserat pd forsta ordningens cybernetiska perspektiv) utan ett
cirkulédrt samskapande forhallningssétt dér respekten for familjemedlemmars autonomi &r
kopplat till terapeutens neutrala héllning. Jag dterkommer till detta igen i diskussionen om de
hypotesintroducerande fragorna.

En annan aspekt av hur Tomm arbetar med paret i denna terapiprocess ér de
sa kallade *gafflarna’. Med det dsyftas pa hur terapeuten véljer att utforska ett
yttrande fran en familjemedlem som samtidigt i yttrandet innehéller olika
kontrasterande perspektiv; ett problem- respektive styrkeperspektiv, ett datid-
respektive framtidsperspektiv etc. Det finns alltid flera vigval; fokusera pé
problembeskrivningar eller fokusera pa onskad framtida fordndring, fokusera pa
uttryck for problembeteenden eller fokusera pé vilka dnskade beteenden
problembeteendena star 1 kontrast mot, fokusera pa de tolkningar terapeuten gor av
det som sdgs eller fokusera pa det som sdgs och utforska det meningsbarande
innehall som familjemedlemmar tillskriver det som ségs.

Vid négra tillfdllen uppstér det sdidana vigval didr Tomm viljer att fokusera péd
antingen styrkor och resurser istéllet for problem och brister, eller fokusera pé
framtida onskad fordndring istéllet for att utforska problembeteendens
bakomliggande orsaker. Exempel 1.2, rad 424-428 visar pd ett sadant vigval, nér
Dan beskriver hur han har s mycket ilska inom sig och att han 6nskar att han hade
kunnat kdnna andra kdnslor. Tomm hade kunnat vélja att utforska vad som skapar
ilskan, men véljer formulera en framtidsorienterande fraga.

Ett annat exempel (fran exempel 1.3) dr nédr Jen beskriver det hon upplever
svért i kommunikationen med Dan och uttrycker att det inte &r en jimn balans och
att hon 6nskar mer support. Tomm hade t.ex kunnat vélja att utforska vad det &r for
problematik som skapar den ojimna balansen, men Tomm véljer att istéllet fraga
vad hon Onskar for support fran Dan, som hade gjort relationen mer balanserad.

Dessa exempel visar ocksd pa hur Tomm &ateranvénder de exakta ord som
Dan respektive Jen yttrar. I Dan’s fall orden anger och emotion. Tomm
omformulerar ocksa Dan’s uttryck ”---need more of a different emotion---" till ”’---
express other emotions---"" som innebdr ett mer proaktivt uttryck och som kan
antyda en strdvan mot dkad personlig agens, som Michael White skriver om.

(White, M. 2012, sid 82, 250). I exempel 3.3 beskriver Dan sin tendens att se
problem med ordet propensity (rad 1071) som Tomm upprepar tre ganger i sin
formulering.

En annan intressant typ av frdga dr det som Tomm kallar for
bifurkationsfrdgor. (Tomm, K, foreldsning externship augusti 2019). Med det
menas att man formulerar en frdga som innehéller tva val — en negativ innebord och
en positiv innebdrd. Tomm gor det i exempel 2.2.

Olga Sutherland pekar ocksa pa hur Tomm i den hér sessionen samskapar
mening och forstaelse i sin avhandling (Sutherland, O., 2008.) Ett sddant exempel
ar 2.1, dar Tomm stiller en observationsperspektivfraga. I dialogen som foregar
den frdgan borjar Tomm utforska med Dan om han tror att andra upplever honom
som ’intimidating’. Detta har Dan svért att instimma 1, trots att Jen gér in och
bekréftar att hon kan uppfatta Dan som ’intimidating’ ibland. Tomm véljer att
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omformulera sig genom att anvénda uttrycket ‘overwhelmed’ istéllet vilket Dan kan
instdimma i1 (Rad 526). Tomm anpassar sitt sprak till Dan’s kontext och de
samskapar en distinktion som Dan kan bekrifta.

Genomgdende i sessionen, arbetar Tomm i en néra koppling till familjens
sprék. I teorikapitlet har jag redogjort for sprakets konstruerande och
meningsbyggande funktion. Det som kdnnetecknar konstruktionistisk terapi &r ett
forhallningssitt att hela tiden utgd frén det familjemedlemmar beskriver med sina
ord. I konstruktionistisk terapi strivar inte terapeuten efter att koppla dessa
beskrivningar till olika former av teorier om psykopatologi som kréaver en tolkning
av terapeuten. De interventioner som Tomm gor utgar hela tiden fran den kontext
som Dan och Jen framldgger med sina yttranden. Daremot har terapeuten en
uppmaérksamhet pa interaktionella och kommunikativa monster som uppstir inom
familjen. Det ar de distinktioner terapeuten gor av detta som vigleder terapeuten att
med sina fragor och formuleringar gora interventioner vars syfte dr att 6ka
familjemedlemmars reflexivitet. I ndstan varje fraga/formulering frin Tomm
betonar han det Dan eller Jen har yttrat tidigare. I exempel 1,2 sdger Tomm; “Okay.

So you've become aware of the amount of anger you deal with. And even though
you've been able to harness some of it, to apply yourself, you'd like to liberate
yourself from anger as it were, so you can express other emotions more? Is that
what you're saying? 1 exempel 2.1 rad 537-559 inleder Tomm sin fraga med
foljande yttrande; ’---Like, given that you recognize and acknowledge that your
relations with frustration and anger is a challenge for you, in your life in general,
at work, as well as at home---"

Gaete et al, skriver i sin studie om reflexiva frdgor som konstruerande interventioner att
Karl Tomm identifierade en rad olika typer av reflexiva fragor i sin artikel 1987/b, men att det
som inte framkommer i artikeln (dven om Tomm antyder det) dr den process dér dialogen gér
fram och tillbaka i ett samskapande av alternativa, klient-definierade, beskrivningar av énskad
framtid, forstdelse och mening. De menar, vilket jag verkligen instammer i, att vi som
terapeuter inte mekaniskt kan ’ldra in’ en serie olika typer av fragor, dd vért arbete &r ett
dynamiskt, dialogiskt samskapande i spréket. Daremot kan vi uppdva en férmaga att ’se
andras seende och hora andras horande’ och att utveckla en formaga att stélla konstruerande
reflexiva fragor till familjemedlemmar. (Gaete, Joaquin & Smoliak, Olga & Couture, Shari.
(2018), sid 23).

I min analys har jag ocksé upplevt att det har varit svart att identifiera 'rena varianter’
av de olika typer av reflexiva frdgor som Karl Tomm beskriver i sin artikel 1987/b. I nagra
fall ar det enklare och i andra fall avsevért mycket mer komplext. Jag har identifierat flera
exempel, som jag beskriver som "komplexa’ dirfor att jag kan ldsa in flera olika typer av
fragor i en talsekvens frdn Tomm. I exempel 4.2 kan jag identifiera en inbdddad
fordndringsforslagsfraga, en hypotesintroducerande formulering och en
distinktionsklarifierande formulering

Jag hade inledningsvis svért att skilja inbdddade fordndringsforslagsfrdagor och
framtidsorienterande fragor frén varandra. Jag insag att jag hade missforstatt Tomm’s
beskrivning, men det klarnade for mig. Skillnaden insag jag lag i att framtidsorienterande
fragor ar fragor om Onskad framtid som familjemedlemmar beskriver i sitt svar. De inbdddade
fordndringsforslagsfragorna ér formuleringar dér terapeuten foreslér/antyder en strategi eller
ett fordndrat beteende som kan vara till hjdlp. Hér skriver Tomm att dessa
formuleringar/fragor méste uttryckas tentativ och reflexivt och med en direkt dtergéng till
neutralitetssprincipen, for att inte uppfattas som att terapeuten vill ’sdlja in’ 16sningsforslag.

I den hir sessionen anvinder Tomm inbdddade fordndringsforslagsfragor och
hypotesintroducerande frdgor 1 storst utstrickning. Déarefter kommer
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observationsperspektivfrdagor f0ljt av distinktionsklarifierande frdgor. Det dr ocksa tydligt att
Tomm dr mer engagerad i dialogen med Dan, och att hans interventioner i mycket hogre
utstrackning dr riktade till Dan.

Det ér tva vildigt intressanta passager i sessionen i dialogen med Dan. Den forsta
redovisar jag i exempel 8.1 och 8.2 under processavbrytande frdgor. Tomm har intervjuat Jen
som beskriver (rad 691-700) att det ar “---a scary thing to have a discussion---"" (med Dan).
Tomm vénder sig till Dan och fragar om han kan relatera till Jen’s upplevelse av att det ar
’scary”. Det tillbakavisar Dan och talar mer om Jen’s personlighet och att hennes eventuella
rddsla mer handlar om henne &n om honom. Hér avbryter Tomm (Rad 722-726) med
yttrandet: ”Can I interrupt for a second? I think I'm misinterpreting what your saying.
Because it struck me that she was expressing some, you know, hesitance based on fear. And
you 're saying, “No no, that’s not the way it is.” So do you think I'm misunderstanding her?”
Dan héller fast vid sitt perspektiv och Tomm avbryter for andra gdngen (Rad 754-763); "Can
1 interrupt you again? Sorry to keep interrupting but I have to, if I'm going to to do my job [
have to introduce things from time to time, ‘cause if they re not introducing a difference, then
there’s not really going to be much value to you xx conversation. So again, I'm sorry to keep
doing this. This idea that you have, that you seem to... that you re expressing right now, that
Jen doesn’t have any difficulty because she’s very bright and articulate and stuff like that.
That thought troubles me. Do you have any idea why that troubles me?”

Det som foljer efter denna intervention &r att det uppstér ett spint lige ddr Dan ger
uttryck for att den tankegdng Tomm har varit inne pé (att Dan kan uppfattas hotfull, att
diskussioner med Dan upplevs av Jen som “scary” etc) far Dan att kéinna sig “targeted”.

Tomm f6ljer upp detta med en hypotesintroducerande intervention som blir den andra
intressanta passagen i sessionen. Jag uppfattar att denna intervention skapar en dramatisk
fordndring 1 positiv riktning. Tomm introducerar idén om ’den forrddiska tanken’ (a
treacherous thought). (Rad 794-836). Tomm tar god tid pé sig att forklara sin idé om den
forradiska tanken. Under det externship som jag deltog i tvd veckor i augusti anvinde Tomm
den metaforen vid andra tillfdllen. I interaktioner och kommunikation inom familjen som blir
dysfunktionell och problemuppritthdlande forstar jag det som en terapeutisk erfarenhet som
Tomm har gjort, som har visat sig vara en anviandbar hypotes att introducera. Det blir som en
externalisering. Det dr inte Dan som &r scary” och det ligger en god intention bakom Dan’s
agerande, men effekten blir negativ.

I mitt teorikapitel redogor jag for CMM-teorin som Karl Tomm beskriver i sin andra
artikel. (Tomm, K, 1987/b). CMM teorin beskriver att de etablerade virdesystem som
familjemedlemmar bygger upp ingér i ett hierarkiskt system baserat pa tva regler; regulativa
respektive konstituerande regler. De regulativa reglerna paverkar hur vi ger respons pa olika
fenomen, yttranden, handlingar etc. De konstituerande reglerna paverkar hur den hierarkiska
ordningen dr mellan det jag kallar for vardegrunder. Dessa hierarkier stér i ett reflexivt
forhallande till varandra dér fordndringar i systemet av viarderingar antingen kan vara av
typen charmed loops’, dvs de bevaras och ingen egentlig fordndring sker. Och de kan vara av
typen ’strange loops’, dar det sker en omvélvande forandring dér vardesystemets hierarkiska
ordning omkullkastas. (Cronen, V.E., Johnson, K.M. & Lannamann, J.W., 1982. ). Man kan
se det som sker i terapisessionen dar Karl Tomm gor den ovanndmnda interventionen som att
det leder fram till en ’strange loop-fordndring’ i Dan’s viardegrund i relation till teman som
t.ex hans goda intentioner far negativa effekter. Det har inte Dan kunnat se tidigare.

Genom den ovanndmnda interventionen och de efterfoljande dialogiska processerna,
med flera observationsperspektiviragor, inbdddade fordndringsforslagsfrdgor och samtidigt ett
tydligt stodjande forhallningssitt gentemot Dan, sker sd fordndringen.

Nér Tomm introducerar denna hypotes, eller forklaring av hur kommunikationen far
negativa foljder, borjar bdde Dan och Jen att reflektera 6ver det Tomm syftar pa. Jag menar
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att i det momentet intriaffar en ”fordndringens punkt”, dvs Dan, forst och framst, omprovar
sina erfarenheter och sin bild av sig sjdlv och andras upplevelse av honom. Teoretiskt kan den
fordndringen beskrivas som en ’strange loop’

Jen yttrar ndgot senare, “Yeah, I think that there’s... I think there’s a pattern there. |
think that’s actually... yes, that’s what I'm thinking. Is that, again, it’s like a... the
intentions... and this is, I think... the biggest struggle we have is the intentions are good but
somehow between intention and this communication and the other person, everything goes
haywire in the... Not the intention, but in the how it’s communicated, how it’s done. So if
you have the good thought, which I guess can be the treacherous thought, right, if ['m
understanding this correctly...”

Tomm'’s interventioner far Dan och Jen att borja reflektera 6ver de
interaktionella monstren och kommunikationen med varandra i familjen. Efter
denna intervention foljer en rad observationsperspektiviragor och
distinktionsklarifierande frdgor. Nar Dan’s reflektioner och sjélvobservationer
(mentalisering) far honom att forstd mer om hur framforallt sonen Fred sannolikt
upplever honom blir han roérd, och han resonerar i termer av att vara sddan som
person”.

Dar formulerar Tomm nagra normativ-jamforande fragor, som jag forstar det
1 ett syfte att externalisera Dan’s skuldkénslor. Tomm yttrar t.ex (Rad 1106-1112);

”No, this is... This is something that you ve learnt in your socialization. I don’t
think you... It’s not in your jeans. You're not born with that. I mean, sure, we 've
got genetic predispositions but it’s through lived experiences that develop habits of
thought and ways of thinking and seeing things and behaving and so forth. And
habits can be changed.”

De kontextfordandrande fragorna har jag haft svérast att identifiera i den hér
sessionen. Jag har redovisat ndgra exempel, som inte ar "renodlat’
kontextforandrande, utifran hur jag forstatt dessa fragors form och syfte: Idén om
den ’forrddiska tanken’ &r ett exempel (3.1). Ett annat exempel dr ndr Tomm lyfter
in att den smirtsamma sjélvobservation Dan gor i sessionens slutfas inte behdver
vara sa smartsam om Dan kan se 6ppningar och mdjligheter, vilket &r upplyftande.

(ex 3.2) samt ndr Tomm vinder pa den "forrddiska tanken” och omformulerar det
till en “very friendly thought” och uppmuntrar Dan att forsoka separera sig fran
bendgenheten att uppmérksamma problem.(ex 3.3)

Jag har fitt en uppfattning att det hér dr en speciell session. Familjen har varit
aktuella pd CFTC en tid. De har triffat en annan terapeut innan de borjade
samarbeta med "Nancy’. I deras process uppstod det en situation som *Nancy’
upplevde som “we were getting stuck in the mud so to speak” och hon beslutade
sig for att be Karl Tomm ga med i en session. Under mitt tva-veckors besok pa
CFTC i augusti 2019 var det flera sessioner som genomfordes pa det viset. Innan
den ’inhoppande’ terapeuten triffade familjen forberedde man den kommande
sessionen noga. Man ritade upp och analyserade ett genogram, talade om
anledningen till att familjen sokte terapi och hur situationen i familjen sdg ut nir
terapin startade. Den terapeut som hade jobbat med familjen beskrev
terapiprocessen och vad som var positivt respektive problematiskt. Den inhoppande
terapeuten orienterade sig om vad kollegan ville uppna med den kommande
sessionen.

Mot bakgrund av detta tror jag att Karl Tomm gér in i den hér sessionen med
en agenda, formulerad av den aktiva terapeuten, det reflekterande teamet och av
den inhoppande terapeuten. Med den bakgrunden &r det inte 1dngsokt att forestélla
sig att en formulering fran Nancy skulle kunna vara att f4 Dan att reflektera dver
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vilka konsekvenser hans humor och sétt att interagera och kommunicera med
familjemedlemmar far. Det &r i stora drag det Karl Tomm arbetar med i denna
session. Om min hypotes stimmer hér, skulle man kunna fraga sig hur en
terapisession med Karl Tomm hade sett ut om det var han som var aktiv terapeut
och det var ett forstasamtal eller ett andra, eller tredje samtal. Min hypotes &r att
Karl Tomm inte hade anvént s& minga hypotesintroducerande fragor eller
inbidddade forandringsforslagsfrdgor. Troligen hade han arbetat mer med
framtidsorienterande fragor och distinktionsklarifierande fragor.

I en jimforelse mellan den hér terapisessionen och andra terapimodeller som
jag kénner igen, som t.ex l0sningsfokuserad korttidsterapi eller narrativ terapi finns
tydliga skillnader. En vilutbildad och metodtrogen 16sningsfokuserad terapeut hade
troligen inte anvént nagra hypotesintroducerande eller inbdddade forandrings-
forslagsfragor 6verhuvudtaget. Istillet hade den terapeuten sannolikt enbart stillt
framtidsorienterande fragor och utforska svaren med f6ljdfrdgor om hur de
beskrivningarna skulle kunna visualiseras och vilka konkreta beteendeforéndringar
som hade kunna leda fram till férverkligandet av det beskrivna dnskade
framtidsscenariot. (Lipchik, E. & De Shazer, S., 2017). En narrativ terapeut hade
sannolikt inlett en dialog dédr de fenomen som skapar bekymmer i familjen hade
externaliserats. (White, M. & Karlsson, L.-C., 2012). Karl Tomm har beskrivit hur
inspirerad han har varit av Michael Whites idéer om familjeterapi (samtal under
externship-veckorna) och av losningsfokuserat arbetssitt. (Collins, D. & Tomm, K.,
2009; Tomm, K, George, S.T, Wulff, D, Strong, T. (2014)).

Det som tydligt skiljer Tomm’s arbetssitt frdn dessa tvd modeller, dr hans syn
pa familjen som en social och relationell enhet, ddr Tomm har ett starkt fokus pa
interaktionella monster. Jag uppfattar Tomm’s arbetssétt mer dialogiskt och
utforskande av hur dessa monster gestaltar sig och hur han arbetar med sina fragor
som interventioner for att f4 familjemedlemmar att uppméarksamma vad som pégar
mellan dem snarare dn inom dem. Karl Tomm har utvecklat ett reflexivt arbetssitt
som dr komplext och utmanande att sitta sig in 1 — dérfor ockséd s& mycket
intressant och stimulerande att studera.

Med detta menar jag att mina fragestéillningar dr besvarade. Inte enkelt och
entydigt, utan med hela den komplexitet i den kliniska praktiken som jag har varit
forsjunken i ett antal manader.

Generaliserbarhet utifran min studie

Den forsta fragan hér blir om den hér studien gar att replikera? Det skulle absolut vara
mdjligt, och intressant, om en annan person granskade den har transkriberade intervjun med
samma fragestdllning som jag haft, for att se vilka likheter och skillnader man dé kom fram
till. Att replikera den hér studien med samma design och fragestillningar men med andra
deltagare &r ocksa fullt mgjligt, och intressant, och man skulle kunna analysera de samtalen
utifran en operationalisering av forvintade fragetyper och reflexiva interventioner som i min
studie, eller mer induktivt, se vilka reflexiva interventioner och effekter som olika sessioner
bestar i. Samma resultat kommer aldrig att kunna uppnas da subjektiva, personliga,
kontextuella och professionella aspekter gor varje terapisession unik.

Den andra fragan &r vilka generaliserbara slutsatser jag kommer fram till utifran min
studie? Det jag anser vara en moderat generaliserbar (Mayring, P., 2007) slutsats av min
studie, &r att hela tiden vara uppmaérksam pa familjemedlemmars sprik (deras exakta
yttranden) och utga fran dem for att bredda och foérdjupa det meningsbédrande innehéllet i vad
yttrandena representerar i form av deras sociala konstruktioner. For det andra pekar min
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studie ocksd pd att en viktig fardighet som familjeterapeut dr att kunna gora kliniska hypoteser
om dynamiken i familjens interaktioner och kommunikation och hur detta gestaltar sig, for att
se strategiskt ldmpliga végar for att hjélpa familjen vidare utifrén den samskapade
problemdefinitionen. For det tredje visar min studie att det &r de reflexiva fridgorna, som
skapar en reflexivitet hos familjemedlemmar, som dr den viktigaste komponenten i
fordndringsarbete. For det fjarde har min studie lyft fram Karl Tomm’s beskrivning av atta
overgripande reflexiva frageteman och belyst dem i en konkret, klinisk situation dar
hantverksaspekten — hur (kan) det ga till — har studerats. Jag har uppfattat att de fyra mest
forekommande fragorna tycks ha en parvis koppling, dédr observationsperspektivfrdgor och
distinktionsklarifierande frdgor tycks hinga ihop/vara néra varandra i funktion och inbédddade
fordndringsforslagsfragor och hypotesintroducerande fragor tycks hdnga ihop/vara nira
varandra i funktion.

Jag tinker ocksé att definitionen av reflexivitet kan uttryckas utifrdn den respons
terapeuters interventioner far fran familjemedlemmar och inte i forsta hand/enbart utifrdn en
teoretisk definition av vad reflexivitet &r.

Om en ambition med min studie ocksd har varit att den ska kunna vara ett ldrande for
oss blivandes och varandes familjeterapeuter, sé dr det just att vara uppmérksam pa
familjemedlemmars sprak och att forsoka identifiera de distinktioner familjemedlemmar gor.
Distinktioner handlar om tecken pa de konstituerande viardegrunder som familjemedlemmars
beréttelser bar pd. Nir jag som terapeut har gjort en distinktion av familjemedlemmars
distinktioner kan jag reflektera 6ver vilka monster dessa ingér i. Genom att stélla
distinktionsklarifierande- och observationsperspektiviragor kan jag dekonstruera
familjemedlemmars uppfattning om orsak-verkan samband som hor till
problembeskrivningar. (Tomm, K, 1988; Tomm, K, George, S.T, Wulft, D, Strong, T.
(2014).)

Forslag pd framtida forskning

Jag skulle 6nska att mer forskning gjord